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Einige Gedanken über die Bolkstchuien in 
ihrem Berhälfnisse zur Kirche. 


Zur Zeit, als das Chriſtenthnm in die Welt eintrat, 
war eine gewiſſe wiſſenſchaftliche Bildung im roͤmiſchen 
Reiche, doch nur in den hoͤhern Ständen, ziemlich allge⸗ 
mein, denn an eine allgemeine volksthuͤmliche Bildung 
mittelſt der Elemente der Wiſſenſchaften und durch religioͤ⸗ 
ſen Unterricht war bei der Beſchaffenheit der buͤrgerlichen 
und religiöfen Inſtitutionen der alten Welt gar nicht zu 
denken. Das Leben allein bildete den groͤßten Theil der 
Menſchen. Nur die Juden hatten einen Vorzug, indem 
die Vorleſung und Erklaͤrung des Geſetzes in den Syna⸗ 
gogen an jedem Sabbathe ſich über das ganze Volk ers 
ſtreckte. Dagegen wurden bei den Roͤmern zur Kaiſerzeit 
in den Hauptſtaͤdten oͤffentliche Lehrer der Beredſamkeit 
vom Staate angeſtellt und beſoldet; ein ſolcher war der 
chriſtliche Apologet Lactantius, den der Kaiſer Diocletian 
als Lehrer der Beredſamkeit nach Macedonien berief, und der 
heil. Auguſtin zu Mailand. Außerdem gab es noch viele 
Privatlehrer, Philoſophen und Rhetoren, welche ihre Dienſte 
gegen ein Honorar anboten. In ihre Zahl gehoͤrte derſelbe 
Auguſtin zu Rom, ehe er nach Mailand berufen wurde. 
Er erzaͤhlt uns ſelbſt, wie die Kunſtgriffe der dortigen 
Schuͤler, ſich das Honorar zu erſparen, ihn nicht wenig 
betruͤbt haͤtten. Endlich noch gab es Privatanſtalten, um 
die erſten Elemente zu lehren, ein Geſchaͤft, welches in 
den Haͤuſern der Reichen gebildeten Sclaven oblag. 

So lange das Heidenthum ſich feindſelig dem Chriſten⸗ 
thume gegenüber ſtellte, konnten natuͤrlich die gebildeten 
Chriſten wenigſtens zu keinen öffentlichen Lehraͤmtern im 
Staate gelangen. Aber nachdem ſchon das 1 
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über feinen dreihundertjaͤhrigen Feind geflegt hatte, finden 
wir die beruͤhmteſten Lehranſtalten der Philoſophie und der 
Beredſamkeit, als in Antiochia, Athen, Conſtantinopel mit 
heidniſchen Lehrern beſetzt. Denn aus dem Leben eines 
Baſilius d. G., der Gregore, eines Chryſoſtomus wiſſen 
wir, daß ſie ihre ausgezeichnete Bildung und Beredſamkeit 
den Heiden, einem Himerius, Proaͤreſius, Libanius vers 
dankten. Aber warum bewarben ſich die Chriſten nicht 
um ſolche Aemter, da ſie doch erwarten durften, unter 
chriſtlichen Regenten den Vorzug zu erhalten? Oder warum 
eroͤffneten ſie nicht eigne hoͤhere Unterrichtsanſtalten? Denn 
es konnte ihnen doch gewiß nicht entgehen, daß die heid⸗ 
niſchen Lehrer ihre Stellung zum Nachtheil des Chriſten⸗ 
thums gebrauchten. Und daß dieſe damit nicht immer un⸗ 
gluͤcklich waren, bezeugt der Abfall Kaiſer Julians. Oder 
fehlte es den Chriſten an tuͤchtigen Maͤnnern? Dies war 
keineswegs der Fall, denn die zahlreichſten und meiſtens 
auch beſten litterariſchen Producte ſeit dem dritten Jahr⸗ 
hunderte ſind aus chriſtlicher Feder gefloſſen; allein die 
durch Bildung, Gelehrſamkeit und Beredſamkeit ausge⸗ 
zeichneten Maͤnner erhielten im Chriſtenthume einen andern 
Wirkungskreis; ſie wurden genoͤthigt, in den geiſtlichen 
Stand zu treten, und ihr Licht in der Verkuͤndigung des 
goͤttlichen Wortes leuchten zu laſſen. Als Libanius, die⸗ 
fer berühmte Sophiſt und Rhetor zu Antiochia, in der 
zweiten Haͤlfte des vierten Jahrhunderts im Sterben lag, 
und man ihn fragte, wen er zu ſeinem Nachfolger wuͤnſche, 
antwortete er: „Den Johannes (Chryſoſtomus), wenn 
ihn uns nicht die Chriſten entzogen haͤtten.“ Denn wie 
die Heiden eine Ehre darein ſetzten, ausgezeichnete So 
ſten und Redner zu haben, ſo wollten ſeit der Mitte ' 
vierten Jahrhunderts die Chriſten die evangelifche Weis⸗ 

heit von nicht minder glaͤnzendern Rednern vorgetragen 
hören. Man höre, wie Chryſoſtomus im Eingange des 5. 
Buches „Ueber das Prieſterthum“ ſeine Zeitgenoſſen in 
dieſem Puncte ſchildert: „Fuͤr's erſte wollen die meiſten 
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„Untergebenen ſich gegen ihre Lehrer nicht als gegen Leh⸗ 
„rer verhalten, ſondern fie verlaſſen die Claſſe der Schuͤ⸗ 
„ler, worein fie gehören, und betragen ſich, wie die Zu— 
„ſchauer von weltlichen Schauſpielen. Wie ſich hier das 
„Volk in ſeinem Beifalle trennt, die einen dieſe, die an⸗ 
„dern jene Partei ergreifen, ſo theilen ſich auch hier die 
„Zuhoͤrer. Einige find für den, andere für jenen einges 
„nommen, und hören die Prediger entweder nur aus Vor— 
„liebe oder Haß. — Wenn es ſich zutraͤgt, daß Einige 
„von fremden Arbeiten in ihren Predigten Gebrauch ma— 
„chen, ſo ſetzen ſie ſich ſolchen Vorwuͤrfen aus, als haͤt⸗ 
„ten fie einen Diebſtahl begangen und ſich mit fremden Guͤ— 
„tern bereichert. Ja es iſt nicht einmal noͤthig, daß er 
„etwas von einem Andern entlehnt habe, ſondern es iſt 
„genug, daß man ihn deſſen in Verdacht habe, um ihn 
„ſo zu behandeln, als haͤtte man ihn auf einem Diebſtahl 
„ertappt. — Daher iſt“ (in der Kirche) „die Staͤrke der 
„Beredſamkeit eben ſo noͤthig, und noch noͤthiger, als den 
„Sophiſten, wenn fie mit einander ſtreiten.“““ 

Man darf auch nicht vergeſſen, daß zu einer gediege⸗ 
nen Ausbildung in der Beredſamkeit das Studium der 
Philoſophie in einem gewiſſen Grade nothwendig iſt. Denn 
was iſt die formelle Rhetorik anders, als eine Anwen- 
dung der Logik und empiriſchen Pſychologie? Da jedoch 
die Chriſten, ſeit dem zweiten Jahrhunderte, die chriſtliche 
Lehre als die hoͤchſte Philoſophie anſahen und erklaͤrten: 
ſo kuͤmmerten ſie ſich auch wenig mehr, ſelbſt um das 
formale Studium der Philoſophie. Es gab fogar unter 
den Chriſten ſchon zu den Zeiten des Clemens Alexandri⸗ 
nus in Alexandria eine Partei, welche die Behandlung 
chriſtlicher Lehren in philoſophiſcher Form bekaͤmpfte, und 
verlangte, daß die chriſtlichen Vortraͤge eben ſo einfach 
und ſchlicht bleiben ſollten, wie ſie in den erſten Zeiten 
geweſen waren. Je mehr nun aber das Heidenthum im 
| fünften Jahrhunderte ſeinem Ende zueilte, deſto ſeltener 

wurde die philoſophiſche Vorbildung, deſto mehr aber ver⸗ 
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ſchwand auch dle eigentliche Beredſamkeit von den chriſtli⸗ 
chen Kanzeln. Wir wollen zugeben, daß der Verluſt einer 
prunkhaften Kanzelberedſamkeit nicht hoch anzuſchlagen ſei, 
aber ſelbſt um die einfachen, erhabenen Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums klar und eindringlich vorzutragen, die Zweifel 
loͤſen, die Wankenden zu befeſtigen, den Menſchen durch 
die Kraft des Evangeliums uͤber das Sinnliche zu erheben, 
dazu ſelbſt bedarf es einer gediegenen Bildung. Dies 
haͤtte man jedoch erreichen koͤnnen, wenn man eigene An⸗ 
ſtalten zur Bildung des Clerus errichtet hätte, Allein ei⸗ 
gentliche Inſtitute zur Bildung von Clerikern kennt die 
alte Kirche nicht. Man nahm ſie aus den Laien, je nach⸗ 
dem ſie durch Froͤmmigkeit und allgemeine Bildung ſich 
auszeichneten. An und fuͤr ſich waren auch ſolche Juſti⸗ 
tute kein auffallendes Beduͤrfniß, weil der Gottesdienſt in 
der Volksſprache gehalten wurde, und die haͤufigen Homi⸗ 
lien fuͤr den, der die heiligen Schriften fleißig las, den 
Mangel eines eigenen hoͤhern theologiſchen Unterrichts er⸗ 
ſetzten. 

Aber weit nachtheiliger war es fuͤr die Menſchheit, 
daß man nicht auf den Gedanken kam, Volksſchulen, wie 
wir ſie heute beſitzen, als eigentliche Erziehungsanſtalten 
zu begruͤnden, in welchen die Elemente der Wiſſenſchaften 
mit dem Unterrichte in der Religion auf eine zweckmaͤßige 
Weiſe waͤren verbunden worden. Die Geiſtlichkeit in den 
erſten Jahrhunderten kuͤmmerte ſich natuͤrlich gar nicht um 
das profane Wiſſen, und konnte es auch nicht, da fie ges 
nug zu thun hatte, um diejenigen, welche ſich zur An⸗ 
nahme des Chriſtenthumes meldeten, und meiſtens ſchon 
Erwachſene waren, gruͤndlich in der Religion zu unter⸗ 
richten. Und die ſorgſame Kirchendisciplin trat unterſtuͤ⸗ 
tzend und bildend hinzu. | 

Allein die Sache befam eine andere Geftalt, nachdem, 
mit Conſtantins Uebertritt zum Chriſtenthume, die Heiden 
ſchaarenweiſe in die Kirche ſtroͤmten. Erſtens war es kaum 
möglich, wenn auch die Geiſtlichkeit alle ihre Kräfte auf 
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geboten haͤtte, Allen einen ſolchen Unterricht zu geben, daß 
eine vollkommene Sinnesaͤnderung daraus hervorgegangen 
wäre; und zweitens war auch denjenigen, welche nur Aus 
ßeren Antrieben folgten, daran nichts gelegen. Mithin 
drang das Heidenthum in das Chriſtenthum ein, und ein 
auffallendes Sittenverderben in der chriſtlichen Kirche war 
unabwendbar. Indeſſen waͤre doch mit der Zeit dieſem 
Schaden wohl zu begegnen geweſen, wenn man auf die 
heranwachſende Menſchheit von Seiten der Kirche und des 
Staats das Auge gerichtet und fuͤr eine volksthuͤm— 
liche Erziehung mittelſt der Religion und der Elemente 
der Wiſſenſchaften geſorgt haͤtte. Dadurch haͤtte man das 
Heidenthum nicht nur aͤußerlich, ſondern auch innerlich, 
nicht nur dem Namen, ſondern der That nach in zwei bis 
drei Generationen ausgetilgt, und jene ſelbſt fuͤr das 
Staatswohl ſo erſprießliche chriſtliche Geſinnungs- und 
Handlungsweiſe allgemein begruͤndet. Allein auf eine oͤf— 
fentliche Jugenderziehung, auf chriſtliche Principien baſirt, 
verfiel man nicht. Wiſſenſchaft und Religion blieben im 
Allgemeinen getrennt. Und ſo konnte es denn nicht anders 
kommen, als daß das heidniſche Sittenverderben in der 
chriſtlichen Kirche ſich fortpflanzte, keine vollkommene Re— 
generation der Roͤmerwelt zu Stande kam und am Ende 
des vierten und im fünften Jahrhunderte, nach dem Zeugs 
niſſe gleichzeitiger Schriftſteller, eines Chryſoſtomus, Sal— 
vian, Gildas die Laſterhaftigkeit alle Staͤnde ergriffen 
hatte. i 
Chryſoſtomus empfahl daher, daß die Eltern ihre Söhne 
zu den Moͤnchen in die Erziehung geben ſollten, damit ſie 
zeitig vom Geiſte des Chriſtenthums durchdrungen wuͤrden, 
und alsdann in die Welt zuruͤckkehrend, den Anfechtungen 
widerſtehen koͤnnten. Wir wollen nicht in Abrede ſtellen, 
daß der ernſte Geiſt des orientaliſchen Moͤnchthums dem 
frivolen Geiſte der Zeit gegenuͤber gute Fruͤchte trug; al⸗ 
lein ſo viel wird man einraͤumen, daß der Mann, der 
als Staatsbuͤrger einſt wirken ſoll, und fuͤr das oͤffent⸗ 
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liche Leben beſtimmt iſt, keine zweckmaͤßige Erziehung in 
der Zelle des contemplativen Moͤnches erhalten kann, der 
Alles, was weltlich iſt, als ein Hinderniß anſieht, um 
das Ziel der hoͤchſten Selbſtverlaͤugnung zu erreichen. Un⸗ 
moͤglich konnten aus ſolchen Anſtalten fuͤr den Staat ſach⸗ 
kundige Beamte, für die Wiſſenſchaften gründliche Ges 
lehrte, fuͤr die Kuͤnſte und buͤrgerlichen Gewerbe geuͤbte 
Meiſter hervorgehen. Die Selbſtverlaͤugnung, welche man 
im Kloſter lernt, iſt zwar in jedem Stande heilſam und 
nothwendig, allein mit ihr allein laſſen ſich doch nicht die 
Pflichten jedes Standes erfuͤllen. 

Naͤher dem bürgerlichen Leben trat im Oceident das In, 
ſtitut des heil. Benediet von Nurſia im 6. Jahrhunderte 
auf; es hatte eine mehr practiſche Richtung, weil in dem⸗ 
ſelben jedes Mitglied nach ſeinen Anlagen, Kenntniſſen und 
Neigungen beſchaͤftiget, die Wiſſenſchaften mit den techni⸗ 
ſchen Kuͤnſten und ſelbſt der Cultur des Bodens auf gleiche 
Weiſe gepflegt wurde. Dieſer practiſchen Richtung, ſelbſt 
in der theologiſchen Gelehrſamkeit, iſt der ehrwuͤrdige Orden 
der Benedictiner auch bis auf den heutigen Tag treu ges 
blieben; er hat ſich weder durch die glaͤnzenden Specula⸗ 
tionen der Scholaſtiker bethoͤren, noch durch die Reformation 
und die Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts in deren 
ercentrifche Kreiſe fortreißen laſſen. Er iſt dann und wann 
da und dort erſchlafft, aber ſeine urſpruͤngliche Conſtitu⸗ 
tion iſt ſo einfach und naturgemaͤß, daß man ſie nur wie⸗ 
der gehoͤrig in Anwendung zu bringen noͤthig hatte, um 
ihn zu reformiren. Dominicaner, Franciscaner und Je⸗ 
ſuiten ſind dagegen Zeiterſcheinungen, durch außerordent⸗ 
liche Zuſtaͤnde der Kirche hervorgerufen, ein beſtimmtes 
Ziel vor Augen habend. Daher, ſo wie dieſes Ziel erreicht 
war, oder deſſen Erreichung durch Zeitumſtaͤnde ſo gut als 
unmoglich wurde, verſanken fie mehr oder weniger in eine 
gewiſſe Indolenz zuruͤck, oder ſie unterlagen einer neuen 
Richtung der Zeit, zu deren Bekaͤmpfung es ihnen an Waf⸗ 
fen fehlte. Dominicus und ſeine Freunde hatten, als fie 
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noch ein kleines Haͤuflein waren, mit großem Gluͤcke die 
Albigenſer bekaͤmpft — denn dieſe Secte veranlaßte die Stif⸗ 
tung ihres Ordens — und ſich großen Ruhm in der ſcho⸗ 
laſtiſchen Theologie, die eben damals bluͤhte, erworben; 
als aber die Reformation hereinbrach, waren ſie, obgleich 
in großer Anzahl, nicht im Stande, ſie mit einigem Erfolge 
zu bekaͤmpfen. Warum? In dem langen Frieden waren 
ihre Kraͤfte erſchlafft, und ihre Waffen reichten gegen die 
Reformatoren nicht aus. Dennoch haben ſie dieſelben beibes 
halten, darum gehen ſie nur neben der Zeit her, ohne Ein— 
fluß auf dieſelbe, oder ſind von derſelben als uͤberfluͤſſiger 
Ballaſt ausgeworfen worden. Die Jeſuiten entſprachen 
durch kurze Beſeitigung alles deſſen, was der Zeit anſtoͤßig 
und fuͤr die Religion nicht nothwendig war, durch eine 
Behandlung der Theologie ‚ wie fie die Zeit bedurfte, nach⸗ 
dem die Reformatoren den Ton angegeben hatten, und 
durch unermuͤdlichen Eifer im Predigtamte, im Beichtſtuhle 
und in der Schule ihrer Beſtimmung, ſiſtirten die Fort— 
ſchritte der Reformation und draͤngten ſie in manchen Pro— 
vinzen ſogar zuruͤck. Die Waffen, deren man ſich auf bei⸗ 
den Seiten bediente, waren poſitiver Natur, und es kam 
nur darauf an, wer ſie beſſer zu gebrauchen wußte und 
von Außen mehr Beiſtand hatte. 

Die Reformatoren hatten es der Kirche zum Vorwurf 
gemacht, daß fie der Philoſophie auf dem Gebiete der Theo— 
logie ein zu großes Feld eingeraͤumt, und dieſe durch jene 
hätte entftelien laſſen. Darum wurde die Philoſophie aus— 
getrieben. Die Kluge zog ſich zuruͤck, ließ den Sturm vor— 
uͤbertoben, legte ihr mittelalterliches, faltenreiches Gewand 
ab und erſchien aufs neue, aber ſehr beſcheiden, kuͤndigte 
ſich als Lebensfreundin bei den Franzoſen, bei den Deuts 
ſchen als ernſte Moraliſtin an, kleidete ſich in den Roman, 
in das Schauſpiel, las Naturrecht und Staatskunſt, nahm 
die Naturwiſſenſchaft in ihren Schutz, ſchmeichelte ſich bei 


den Fuͤrſten, bei den Großen ein, ließ erſtlich die Theolo⸗ 


gen ganz in Ruhe oder verſetzte ihnen doch nur gelegent⸗ 


— 
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lich einen Hieb, bis fie endlich das Netz den Jeſuiten und 
den orthodoxen Theologen der proteſtantiſchen Kirche uͤber 
den Kopf gezogen hatte. Deſſen hatte ſich keine Partei 
verſehen, und als es nun zum ernſten Kampfe kam, reich⸗ 
ten weder die Waffen der Jeſuiten, noch der uͤbrigen, naͤm⸗ 
lich der Kirche treugebliebenen und nicht von der Philos 
ſophie verfuͤhrten Theologen aus. Der Sturm wurde zu⸗ 
erſt gegen die Jeſuiten unternommen, weil gegen ſie die 
Philoſophie auf zahlreiche Bundesgenoſſen zaͤhlen durfte, 
und ſie mußten unterliegen. Die Kinder dieſer Welt wa⸗ 
ren in ihrer Art wieder kluͤger, als die Kinder des Lichts. 
Haben die Jeſuiten ſeitdem ihr Vertheidigungs- und An⸗ 
griffs⸗Syſtem geaͤndert? Wir bezweifeln es. Aber darum 
iſt es auch ein laͤcherliches Geſchrei, was man gegen fie 
erhebt. Haben ſie dem Proteſtantismus, als ſie in ihrer 
Jugendkraft waren, keinen toͤdtlichen Schlag beibringen 
koͤnnen, werden ſie es jetzt, wo ſchon ihr Schatten gefuͤrch⸗ 
tet wird, noch weniger; gegen die Philoſophie aber, oder 
den Rationalismus koͤnnen ſie nichts ausrichten, wenn ſie 
nicht ſelbſt der Philoſophie im hoͤhern Sinn ſich bemaͤch⸗ 
tigen, und die Philoſophie gegen die Philoſophie anfuͤhren. 
Allerdings haben viele der ehemals hohen Protectoren der 
Philoſophie letzterer den Ruͤcken gewendet, ſeitdem ſie durch 
Erfahrung eingeſehen haben, daß ſie es eben ſo wenig, 
trotz aller Schmeicheleien, ehrlich mit ihnen meint, als 
Voltaire mit Friedrich d. Gr., aber ſie hat bereits durch 
alle Staͤnde einen ſo großen und treuen Anhang gewon⸗ 
nen, daß ſie dieſer Protection wohl entbehren kann. 

Doch wir kehren von unſerer Abſchweifung wieder zu⸗ 
ruͤck. Die Benedictiner wirkten bis auf Carl d. Gr. für 
die Erhaltung der chriſtlichen Lehre, fuͤr die Wiſſenſchaften 
und fuͤr die Civiliſirung der europaͤiſchen Voͤlker in ihrem 
beſchraͤnkten Kreiſe fort. Sie gaben der chriſtlichen Welt 
einen Gregor d. Gr., einen Gallus, einen Bonifacius, 
Ludgerus, Beda, Alcuin und viele andere. Aber erſt Carl 
der Große faßte die Idee einer allgemeinen chriſtlichen Volks⸗ 
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bildung durch Schulen, die, auf chriſtlichen Grundſaͤtzen fu⸗ 
ßend, Religion und Wiffenfchaft vereinte. Deutſchland, Frank⸗ 
reich, Italien ſah eine Menge ſolcher Anſtalten, wo Reli— 
gion und Wiſſenſchaft vereint in den Kloͤſtern, an den 
Domkirchen und Collegiatſtiften gelehrt wurde, entſtehen, 
welche ein erfreuliches und erwaͤrmendes Licht bis in die 
untern Klaſſen verbreiteten. Aehnliches that Koͤnig Alfred 
in England. Sein Wille war, daß die Kinder jedes freien 
Mannes, deſſen Umſtaͤnde es erlaubten, Leſen und Schreis 
ben lernen, und daß jene, die zu bürgerlichen oder geiſt— 
lichen Aemtern beſtimmt ſeien, außerdem auch noch in der 
lateiniſchen Sprache unterrichtet werden ſollten. 8 
Leider, daß eines Theils die ſtuͤrmiſchen Zeiten, welche 
auf die Regierung der beiden Fuͤrſten folgten, dem ausge— 
ſtreuten Samen nicht gedeihlich waren, und daß weder 
ihre Nachfolger noch die hohen Wuͤrdentraͤger der Kirche 
die Idee der Volksbildung durch Volksſchulen verfolgten. 
Allerdings kann ſich die Kirche damit entſchuldigen, daß 
ihre Aufgabe nicht ſei, die Elemente der Wiſſenſchaften zu 
lehren, da der Glaube an die heiligmachenden Wahrheiten 
ohne Schreiben und Leſen zu koͤnnen, oder ohne ſpecielle 
Verſtandesuͤbungen beſtehen und reiche Fruͤchte tragen koͤnne. 
Wenn dieſes auch an ſich wahr iſt; ſo muß doch dagegen 
bemerkt werden, daß die Zwecke des Chriſtenthums in ganz 
rohen Naturen ſchwer erreicht werden koͤnnen. Je roher 
der Menſch, deſto heftiger die Leidenſchaften. Und wie 
ſoll ihn die Kirche zaͤhmen, wenn ihr nicht die Schule vors 
arbeitet! Und wuͤrden im elften und zwoͤlften Jahrhun⸗ 
derte wohl die thoͤrichten Secten der neuen Manichaͤer, der 
Waldenſer, Henricianer ſolchen Zulauf gefunden haben, wenn 
das Volk durch eine allgemeine Geiſtesbildung gegen jene 
Thorheiten waͤre vorbereitet geweſen? Die Kirche, indem 
ſie ſeit Gregor VII. den aͤußern Bau leidenſchaftlich mit 
großer Anſtrengung verfolgte, hatte den innern Ausbau 
zum Theil verſaͤumt, indem ſie die geiſtigen Beduͤrfniſſe 
des Volks nur ungenuͤgend befriedigte; daher jener Zulauf 
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zu den Sectirern, als dieſe ihnen eine ſcheinbar erquick⸗ 
lichere Speiſe anboten. Nach dem Albigenſer-Kriege wurde 
in der Mitte ſeines Schauplatzes, um der Ruͤckkehr aͤhnli⸗ 
cher Verirrungen vorzubeugen, die Univerſitaͤt zu Tours 
errichtet. Man bekannte alſo hiermit, daß Unwiſſenheit 
an der Verfuͤhrung des Volks Antheil gehabt. 

Schade, daß die Biſchoͤfe ſich dieſe Warnung nicht zu 
Gemuͤthe zogen und einen beſſern Volksunterricht herſtellten. 
Das Erzogenwerden durchs Leben unter den Chriſten, vers 
bunden mit der Theilnahme an dem chriſtlichen Cultus, be⸗ 
hielt fortwährend den Haupt-Einfluß auf die Bildung der 
chriſtlichen Gemuͤther; die Schule, der Unterricht der Kinder 
in den Hauptſtuͤcken der Religion und oͤffentliche Kanzelvor⸗ 
traͤge blieben zu ſehr im Hintergrunde ſtehen. Unterdeſſen 
erhielt auch Deutſchland Univerſitaͤten; allein das Licht, 
das Anfangs von ihnen ausging, blendete mehr, weil man 
gegen Frankreich zuruͤck war, woher die Lehren und Fors 
men genommen wurden, als daß es wohlthaͤtig erleuch⸗ 
tet und erwärmt hätte. Es verbreiteten ſich von ih⸗ 
nen Ideen unter das Volk, wofuͤr es noch nicht reif war; 
daher ähnliche Grfiheinungen, wie in Frankreich im zwoͤlf⸗ 
ten und dreizehnten Jahrhunderte. Die franzoͤſiſchen Albi⸗ 
genſer wurden durch die deutſchen Huſſiten vertreten, glei⸗ 
cher Fanatismus bei jenen, wie bei dieſen. Leider daß auch 
dieſe Warnung keine gehoͤrigen Fruͤchte trug, daß man zu 
Baſel, anſtatt das Oberhaupt der Kirche zu reformiren und 
ihm den Proceß zu machen, nicht auf die einfache Maaß⸗ 
regel Carl d. G. zuruͤckkam und im Clerus die Disciplin und 
die Wiſſenſchaft und fuͤr das Volk den Unterricht durch 
Schulen wieder herſtellte. Das Uebrige wuͤrde ſich gefun⸗ 
den haben; denn ob die reichen deutſchen Biſchoͤfe einige 
tauſend Gulden Annaten mehr oder weniger bezahlten, 
wollte nicht viel bedeuten. Der Cardinal Maronus, der 
Deutſchland waͤhrend der Reformation bereiſte, aͤußerte 
ſich gegen den heil. Ignatius uͤber Geiſtlichkeit und Volk 
mit dieſen Worten: Ita nimirum ego comperi, Luthe- 
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ranos in Germania, non tam sua virtute, quam no- 
strorum sacerdotum ignavia crescere, facile compri- 
mendos, si minus indocti aut paulo castigatioris 
exempli isti essent. Populum natura simplicem suis 
pastoribus se ducendum permittere eosque more pe- 
eudum subsequi. Horum miram esse inscitiam, vi- 
tam vitiis omnibus contaminatam *) —: Daher, 
weil das Volk zu wenig gebildet war, hatte es kein Ur⸗ 
theil, folgte ganz feinen Geiſtlichen und wurde oft in die 
proteſtantiſche Kirche hinuͤbergefuͤhrt, ohne daß es ſelbſt 
wußte, wie es zuging. Was die katholiſche Kirche nicht 
geglaubt hatte thun zu muͤſſen, ergriff Luther durch ſie 
und durch die Anſtalten der Fürften, nahm ſich des Volks⸗ 
ſchulweſens mit großem Eifer an und leiſtete ſeiner Sache 
ſo wohl dadurch, als durch die Religionsbuͤcher zum Un— 
terrichte des Volks unendliche Dienſte. Denn was prac— 
tiſch angefangen war, wurde jetzt auf dieſem Wege theore— 
tiſch befeſtiget. Eben darin liegt auch der große Unter; 
ſchied der durch Luther bewirkten Spaltung gegen alle 
fruͤheren, daß er feine Ueberzeugungen durch den Schuls 
unterricht zur Volksmeinung machte, daher die neuen Leh— 
ren ſich auch erhielten, wenn gleich die Fuͤrſten oder die 
Geiſtlichen zur katholiſchen Kirche zuruͤcktraten, während 
in früheren Jahrhunderten im Occident und Orient die 
katholiſche Kirche ihre Herrſchaft im Volke wiedergewann, 
wenn die Haͤupter vertrieben wurden, oder ſich wieder mit 
der katholiſchen Kirche vereinigten. Die Jeſuiten ſetzten 
den proteſtantiſchen Schulen katholiſche entgegen, wirk— 
ten auf einen zeitgemaͤßen Unterricht aller Klaſſen und 
dadurch brachten ſie die Reformation in Deutſchland zum 
Stillſtande. Dieſem Kampfe beider Confeſſionen verdankt 
Deutſchland den Vorzug des beſſern Volksſchulweſens, 
worin es ſich noch jetzt vor allen Laͤndern auszeichnet. 
Indeſſen wie es in neuerer Zeit von der Kirche ausgegan— 
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gen und gepflegt worden war, ſo hat es ſich auch unter 
ihren Auſpicien durch drei Jahrhunderte forterhalten. 

In neuerer Zeit und beſonders ſeit den Ungluͤcksjahren 
1806 und 1807 haben die deutſchen Regierungen dem 
Volksſchulweſen ihre ganz beſondere Aufmerkſamkeit zuge⸗ 
wendet und bedeutende Reformen mit demſelben vorgenom⸗ 
men. Erſtens iſt es der Kirche oder der Geiſtlichkeit, die 
bis dahin es faſt ausſchließlich leitete und beſorgte, zum 

Theil entzogen worden, 2) find die Bildungsanſtalten fuͤr 
das Volk ſowohl verbeſſert als vermehrt worden, 3) hat 
die Zahl der Schulen vielleicht um ein Drittel zugenom⸗ 
men, 4) muͤſſen die Eltern ihre Kinder in die Schule ſchi⸗ 
cken, 5) iſt die Zahl der Lehrgegenſtaͤnde vermehrt worden, 
6) ſind die Elemente der Wiſſenſchaften vorzugsweiſe den 
Schullehrern und der Religionsunterricht den Geiſtlichen 
zugewieſen und endlich ſind die Methoden des Unterrichts 
verbeſſert und die Unterrichtsbuͤcher mit andern vertauſcht 
worden. Doch bald haͤtten wir die Hauptſache vergeſſen 
die Juͤnglinge, welche einſt Schullehrer werden wollen, 
erhalten ein⸗, zwei⸗ auch dreijaͤhrige Vorbildung, woran 
man ehemals nicht dachte. Und im Allgemeinen kann nicht 
gelaͤugnet werden, daß in unſern Volksſchulen mehr und 
beſſer gelehrt wird, als dies noch im Anfange des gegen— 
waͤrtigen Jahrhunderts der Fall war. 

Fragt man nun nach den Abſichten, welche die Regie⸗ 
rungen bei dieſem thaͤtigen Eingreifen in das Volksſchul⸗ 
weſen geleitet haben, ſo koͤnnen wir wohl als Hauptmo⸗ 
tiv annehmen, daß ſie durch vermehrte Intelligenz die Kraͤfte 
ihres Landes vermehren und den Wohlſtand deſſelben vers 
beſſern wollten. Vielleicht auch, daß ſie der Sittlichkeit, 
welche durch die Kriege gelitten hatte, einen Haltpunct 
zu geben gedachten. Die Kirche aber hat uͤberall bereitwillig 
ihre ehemalige Alleinherrſchaft uͤber die Schulen mit dem 
Staate getheilt, oder wohl auch fo gut als abgegeben, ers 
kennend erſtens, daß dem Staate ein aͤhnlicher Einfluß 
auf die Volksbildung zukomme, wie er ihn bereits uͤber 
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die Univerfitäten ſeit Jahrhunderten und über viele Gym⸗ 
naſien ausuͤbte, und zweitens, weil die Kirche ſelbſt die 
Erreichung ihres Zweckes der Heiligung des Menſchen durch 
vermehrte Intelligenz nicht glaubte gehindert, ſondern ge⸗ 
foͤrdert zu ſehen. 

Da nun bereits eine Zeit von 20 — 30 Jahren dieſes 
Ziel des verbeſſerten Volksſchulweſens ſowohl mit Eifer, 
als mit Aufwand von bedeutenden Mitteln verfolgt wor— 
den, ſo kann man wohl fragen, in wie weit das beider— 
ſeitige Ziel, was Staat und Kirche im Auge haben, er— 
reicht worden iſt. An der vermehrten Intelligenz wird 
niemand zweifeln, allein von vielen Seiten her haben ſich 
Stimmen erhoben, daß die Sittlichkeit des Volkes nicht 
nur nicht zugenommen, ſondern mitunter und gerade in 
Provinzen, wo am meiſten fuͤrs Schulweſen gethan wor— 
den, geſunken ſei; die Gefaͤngniſſe ſind nicht nur ſtets 
voll, ſondern neue haben muͤſſen gebaut werden, und 
die Zahl der unehelichen Geburten, ein boͤſes Zeichen fuͤr 
die Sittlichkeit, hat in einem beunruhigenden Grade zuge— 
nommen. Es waͤre Unrecht, dies ohne weiteres der Schule 
zuzuſchreiben, man koͤnnte dies am Ende eben ſo gut der 
Kirche vorwerfen, weil ſie zu laͤſſig in der Erfuͤllung ihrer 
Pflichten ſei. Denn welche andere aͤußere Urſachen, Griz 
minalgeſetzgebung, Handel, Militaͤrweſen, Zunftverhaͤlt— 
niſſe, Politik koͤnnen nicht eben ſo gut ihren Antheil an der 
Entſittlichung einer Provinz haben? Selbſt auf die Bemer⸗ 
kung, daß in Frankreich gerade in denjenigen Provinzen, 
wo es mit dem Schulweſen noch am beſten ſteht, in der 
Regel verhaͤltnißmaͤßig die meiſten Verbrechen angetroffen 
werden, wollen wir keinen beſondern Werth legen, weil 
nicht bewieſen iſt, daß keine beſondern nachtheiligen Local⸗ 
Urſachen obwalteten. 

Indeſſen ſcheint es uns doch, als wenn wir mit unſe— 
rer Volksbildung auf Abwege gerathen waͤren, indem wir 
die Erziehung mittelſt der Wiſſenſchaft, oder durch Intel⸗ 
ligenz, gegen jene durch die Religion, welche auf die Ge⸗ 
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ſinnung wirkt, zu ſehr bevorzugen. Vor dreißig Jahren 
ſtand es in unſern Volksſchulen ſo: in den katholiſchen 
Schulen waren die bibliſche Geſchichte, der kleine und 
große Saganer-Catechismus oder der des Caniſius, faſt 
die einzigen Buͤcher, die man kannte und die allein gele⸗ 
ſen und auswendig gelernt wurden, ſobald das ABC-Buch 
bei Seite gelegt war. Sie wurden ſo oft geleſen, aus⸗ 
wendig gelernt, wiederholt, daß ſie bei den Meiſten ſich 
unvertilgbar einpraͤgten, und einen entſchiedenen Einfluß 
auf die Geſinnung und die ganze Lebensrichtung ausuͤbten. 
Und indem noch das haͤusliche Leben mit dem Inhalte deſ— 
ſen, was die Kinder lernten, im Einklang ſtand, ſo er⸗ 
ſtarkte die chriſtliche Geſinnung dermaßen, daß ſie die Ju⸗ 
gend uͤber jene Jahre hinwegtrug, wo der Verſucher ſeine 
erſten und ſtaͤrkſten Angriffe macht. Nebenbei wurde etwas 
rechnen und ſchreiben gelehrt, ſo viel das Leben nothduͤrf— 


tig erforderte. In den evangeliſchen Schulen waren Lu⸗ 


thers Catechismus und die Bibel die Unterrichts- und Er⸗ 
ziehungsbuͤcher, deren haͤufiges Leſen und Auswendigler⸗ 
nen denſelben Erfolg, wie bei den Katholiken hatte. Die 
Schulmeiſter waren die eigentlichen Jugendreligionslehrer; 
denn die Geiſtlichen nahmen ſich der Jugend erſt dann in 
der Regel an, wenn ſie die heiligen Sacramente empfan⸗ 
gen ſollte, und ertheilten ihr durch die Wintermonate einen 
zuſammenhaͤngenden Religionsunterricht, der um fo weni⸗ 
ger Mühe koſtete, da in der Schule die Hauptlehren bes 
reits tief waren eingepraͤgt worden. 

Dieſe alte ehrwuͤrdige Methode bekam zuerſt einen Stoß 
durch die Einfuͤhrung neuer Leſebuͤcher, deren Inhalt mehr 
angenehm, als religioͤs war. Das Zeitalter der Kinder⸗ 
freunde von Wilmſen und andern trat ein; die Catechis⸗ 
men und Bibeln mußten ihnen Platz machen. Nicht lange, 
ſo kamen ſelbſt auf dem Lande neue Unterrichtsgegenſtaͤnde 
hinzu, Geographie, Geſchichte, Verſtandesuͤbungen, Kopf— 
rechnen u. f. w. Sie entzogen abermals der Religions- 
lehre einen Theil der Zeit und Aufmerkſamkeit. Endlich 
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bekam der Religionsunterricht ſeine beſondern Stunden und 
wurde den Geiſtlichen zugewieſen. Allerdings waren dieſe 
geeigneter dazu, allein indem nun der Religionsunterricht 
ſeine beſtimmt angewieſenen Stunden neben den andern 
Unterrichtsgegenſtaͤnden erhielt, hoͤrte er auf, die Baſis 
der volksthuͤmlichen Bildung zu ſein. Die Schulmeiſter 
nannten ſich jetzt Schullehrer, und zogen ſich auf das Ge⸗ 
biet des wiſſenſchaftlichen Unterrichts zuruͤck. An einigen 
Orten denken ſie ſogar daran, ſich ganz von der Kirche 
als Lehrer zu emancipiren. Eine natuͤrliche Folge dieſer 
Trennung des wiſſenſchaftlichen und religioͤſen Unterrichts 
iſt auch dieſe, daß nicht jene Kinder den Vorzug vor den 
uͤbrigen erhalten, welche am beſten ihren Catechismus wiſ— 
ſen, ſondern welche im Schreiben, Rechnen u. ſ. w. ſich 
am meiſten auszeichnen. ö 1 
Wir find denn auf den Punct gekommen, wo durch 
die Schule das Wiſſen ſich über die Religion emporges 
ſchwungen hat. Da nun aber das Wiſſen nicht erwaͤrmt, 
keine Motive zum guten, ſondern etwa nur zum klugen 
Handeln gibt, im Gegentheile ſogar manche zeitliche Be— 
duͤrfniſſe hervorruft, ſo iſt es natuͤrlich, daß wir von den 
Schulen (wir ſprechen nur im Allgemeinen; denn daß es 
ehrenvolle Ausnahmen in manchen Gegenden und Orten 
gibt, ſtellen wir nicht in Abrede) eine religioͤs-moraliſche 
Regeneration nicht erwarten duͤrfen. Da nun aber ein 
religiöfer Bürger oder Bauer ſelbſt dem Staate nuͤtzlicher 
iſt, als ein etwas mehr gebildeter, aber ohne von den 
ſittlichen Grundſaͤtzen der Religion ſo durchdrungen zu 
ſein, daß ſie die feſte Richtſchnur ſeines Lebens werden, 
ſo duͤrfte es wohl nothwendig ſein, in den Volksſchulen 
ſich wieder mehr dem fruͤhern Syſteme zu naͤhern. Und 
was kommt es auch, geradezu geſagt, beim Bauer darauf 
an, ob er etwas beſſer oder ſchlechter ſchreibt, etwas mehr 
oder weniger Mathematik kennt; wir ſehen kein Ungluͤck, 
die lateiniſchen Bauern gehen in der Regel zu Grunde. 
Aber darauf kommt unendlich viel an, daß er von den 
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Wahrheiten der chriſtlichen Religion ganz durchdrungen 
ſei und ſie bei ihm zur andern Natur werden. Er 
wird dann ein fleißiger und rechtlicher Arbeiter, ein ſorg⸗ 
ſamer, nuͤchterner Hausvater und Gatte, ein treuer Buͤr⸗ 
ger und frommer Chriſt und — mehr und weniger auch 
ein wohlhabender Mann ſein. Denn Gleichguͤltigkeit gegen 
die Religion bei dem gemeinen Manne hat in der Regel 
die Armuth zur Tochter. 
Ritter. 


Heber das Sacrament der Ehe, und beton 
ders über das zum Sacramente der Ehe 
erforderliche äussere Zeichen (Signum sen- 
rn nach Schrift und Üeberlickerung. 

(Schluß.) 


In dem sacerdotale Romanum, welches der Domi⸗ 
nicaner Albertus Caſtellanus im J. 1494 (alſo noch 
42 Jahre vor jenem Koͤlner Concilium) zuſammentrug, 
heißt es: „Si estis consanguinei vel affines usque 
ad quartum gradum inclusive ete. Quibus sigillatim 
-respondentibus quod non, sacerdos pronuntiet verba 
quae sunt forma huius sacramenti cum consensu 
utriusque ... dicat, ef ego auctoritate, qua fun- 
gor, conkahigo vos in matrimonium in nomine Pau- 
tris et Fulii et Spiritus sancti, Amen.“ Mit duͤrren 
Worten nennt das sacerdotale Abnümun die Worte, 
die der Prieſter über die Brautleute ſpricht (naͤmlich die 
Worte Ego auctoritate, qua fungor, coniungo vos 
in matrimonium etc. — wie aus dem Contexte erhellet), 
die Form des Ehe-Sacraments; erklaͤrt ſomit den Prie⸗ 
ſter, fuͤr den Miniſter und die prieſterliche Einſeg— 
nung fuͤr das n Zeichen dieſes Sacıa 


ments. 
Wenn nun aber vor 6 anus nicht nur einzelne Theo⸗ 
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logen (Guillelmus Parisiensis, Petrus Paludanus, 
Simon Vigorius, und ſelbſt Thomas Aquinas), ſondern 
auch ein ganzes Provinzial-Concilium (Conc. Colon.) 
und alle geiſtlichen Fuͤrſten des roͤmiſchen Reiches (For- 
mula Reform. Caroli V.), ja ſogar ein sacerdotale Ro- 
manum nicht die Contrahenten, ſondern die Prieſter 
fuͤr die legitimen Ausſpender des Sacraments 
der Ehe, und mithin die prieſterliche Einſegnung 
der Ehe fuͤr ein weſentliches Erforderniß zum Sa— 
cramente derſelben erklaͤrten: kann dann noch Canus 
mit derſelben Erklaͤrung „allgemeines Erſtaunen und 
Aergerniß“ erregt haben? „Die Gegner des Canus“ 
— ſagt Berg am a. O. S. 43 — 44 — „berufen ſich 
zwar auf den Dominicus a Soto, welcher in ſeinem et⸗ 
was früher als die loci theologiei des Canus ges 
ſchriebenen Werke in 4. libr. sententiarum ſagt, zu ſei⸗ 
ner Zeit haͤtten Einige angefangen, zu behaupten, die 
Worte des Prieſters: ego vos coniungo etc. ſeien die 
Form des Eheſacraments, Keiner habe es aber noch ge— 
wagt, dieſe Meinung ſchriftlich vorzutragen; allein dieſer 
beruͤhmte Theolog war, wie aus dem oben Vorgelegten 
erhellet, in einem offenbaren Irrthume, wenn er hat ſagen 
wollen, Keiner habe es noch gewagt, die Meinung ſchrift— 
lich vorzutragen, daß die Prieſter das Eheſacrament minis 
ſtrirten, oder in der Schulſprache, daß die die Ehe ein⸗ 
ſegnenden Worte des Prieſters die Form des Eheſacra— 
ments ſeien. Die Vertheidiger der Anſicht, daß die Con— 
trahenten das Eheſacrament miniſtriren, nehmen zwar ohne 
weiteres an, daß dieſes der Sinn der Worte des Sotus 
ſei; derſelbe hat aber mit ſeiner Behauptung uͤber das da⸗ 
malige Verhalten einiger Theologen vielleicht ganz etwas 
anders ſagen wollen. Im Orient nämlich, wie im Occi— 
dent, waren in der fruͤheren Zeit die Segnungsworte, 
womit der Prieſter den Ehebund heiligte, durchweg Ges 
bete — Der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs ſegne 
euch u. ſ. w. — Um die Zeit, von welcher Sotus ſpricht, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. kath. Theol. 24. H. 2 
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mochten Einige zu behaupten anfangen, daß — um in 
der Schulſprache zu reden — die abſolute Form — 
ego vos coniungo — den weſentlichen Inhalt der prie⸗ 
ſterlichen Eheeinſegnung befaſſe und ſtatt der forma de- 
precativa anzuwenden ſei, ohne daß ſie es wagten, dieſe 
ihre Anſicht und Behauptung ſchriftlich vorzutragen.“ 
Wie wenig aber Canus mit feiner Lehre allg emei⸗ 
nes Erſtaunen und Aergerniß wirklich erregt hat, 
muß uns doch am beſten das Verhalten der gleich nach 
ihm lebenden Theologen lehren. Hören wir hierüber wie— 
der zuerſt den J. Hyac. Serry loc. eit.: „Sed et qui 
patronos praeeuntes habuit, sequaces, eosque magni 
nominis adstipulatores invenit: Dominicum Bannes 
in prima parte Divi Thomae quaest. 1. art. S. ubi 
contrariam magistro suo Melchiore Cano sententiam 
a multis improbari ait, illiusque opinionem a multis 
iam absque ulla temeritate defendi. Franciscum 
Cardinalem Toletum lib. 7. Instit. 2. diserte statu- 
entem, efficientcm causam matrimonii esse ipsos 
contrahentes, in quantum est contractus quidam: at 
vero, ut sacramentum, Deum esse causam princi- 
palem et ministrum esse causam instrumentalem, 
sicut in aliis sacramentis; Guillelmum Estium in 4. 
sentent. dist. 26. §. 10 et sequentibus: Franciscum 
Sylvium in supplemento, quaest. 42. art. 1. quae- 
sito 1. Ioannem Marium Scribonium disp. 9. de 
matrimonio: Vincentium Contensonium lib. 11. Theo- 
logiae mentis et cordis part. 4. dist. 4. cap. 1. de 
sacramento Matrimonii: Combefisium ad orationem 
Damasceni in Constantinum Caballinum numer. 8. 
Gasparem Iueninum in commentario historico dogma- 
tico de sacramentis dissert. 12. de matrimonio quaest. 
3. Claudium Trassenium in Scoto academico tract. 
3. de Matrimonio disput. ultima art. 1. quaest. 3. 


*) „Vergl. Binterim, Denkw. VI. Band II. Th. S. 30 — 35.“ 
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Natalem Alexandrum in Theologia dogmatica et 
morali lib. 2. de sacramento Matrimonii art. 5. §. 2. 
Apud quos quidem magni nominis Theologos, quis- 
quis Melchioris Cani, quam tuentur, sententiae fun- 
. damenta ex Patribus, atque Conciliis petita legere 
voluerit, nimiam profecto in ea vellicanda Bellar- 
mini aliorumque licentiam deprehendet. Sed et Ga- 
spar Iueninus supra laudatus Dissertationem galli- 
cam edidit in huius Melchioris Cani sententiae de- 
fensionem, ubi permultos huius aevi, qui eam tuen- 
tur, seriptores percenset; ut obviam iret obtrecta- 
tionibus nonnullorum, qui singularitatis insimulabant 
propositionem, in suo Oratorii collegio Bisuntino 
Granvelano, de hac materia, publicis thesibus pro- 
pugnatam. IIlud etiam notissimum, sententiam hane 
frequentius in Academia Parisiensi defendi, nec ab 
ea abhorrere Romanos publicarum illie conclusionum 
censores; quibus probantibus Cani sententiam de- 
fendi quandoque publice et vidi ipse Romae dum 
degerem, et ab aliis, ex quo discessi, non semel 
accepi.“ Alfo eine Menge der angeſehenſten Theologen 
des 16. und 17. Jahrhunderts nimmt nicht nur kein Aer⸗ 
gerniß an der Lehre des Canus, ſondern vertheidigt ſie 
offen als die allein wahre. 

Aber nicht bloß viele einzelne angeſehenen Theologen, 
ſondern auch mehrere bald nach Ca nus gefeierten Con ci⸗ 
lien erklaͤren den Prieſter fuͤr den Miniſter und mithin 
die prieſterliche Einſegnung fuͤr das erforderliche aͤußere 
Zeichen des Sacraments der Ehe. Das Concil. Came- 
racense vom J. 1567 ſagt titul. XII. de matrimonio 
cap. 1 (bei Harzheim concil. germ. tom. VII. p. 225): 
„Cum constet, in matrimonio habendam esse ratio- 
nem non solum divinae institutionis, sed etiam sa- 
cramenti et gratiae, quam in illo consequuntur fide- 
les, admonendos esse duximus Parochos huius mini- 
stros et personas qui illud ineunt etc. Juenin 
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merkt in feinem Commentarius de sacramentis dissert. 
11. de matr. quaest. 3. p. 526 an, daß die meis 
ſten Väter des Concils von Cambrai auch auf dem zu 
Trient gegenwaͤrtig geweſen ſeien, daß alſo auch wohl 
dieſes Concil, ungeachtet des Widerſtrebens einzelner Theo⸗ 
logen, zu jener Anſicht muͤſſe hingeneigt haben — woruͤber 
jedoch nachher. Der heil. Karl Borromaͤus lehrt in 
actis Ecclesiae Mediolanensis p. 4. F. 1. ausdruͤcklich, 
daß von fuͤnf Sacramenten, worunter auch die Ehe 
gerechnet wird, der Prieſter allein der gewoͤhnliche 
Verwalter fei. „Cum vero sacramenta quinque 
tantum, nempe Baptismum, Eucharistiam, Poeniten- 
tiam, Matrimonium et Extremam unctionem, Paro- 
chus ex officio administrare possil, eorum Ceremo- 
nine, quas recte servet, locis propriis praescriptae 
sunt. | 

Hiezu kommen endlich noch mehrere nicht lange nach 
Canus erſchienenen Dioͤceſan-Rituale, die gleichfalls 
deſſen Lehre huldigen. Das Manuale Yprense vom J. 
1576 ſchreibt dem Prieſter, nachdem derſelbe ſich von dem 
Conſens der Brautleute verſichert, vor, zu ſagen: „Et 
ego tanguam Ecclesiae minister, vos in matrimonium 
coniungo etc.“ Noch viel deutlicher erklaͤrt ſich hierüber 
das Manuale Mechliniense vom J. 1589 ): „Stante 
viro ad dexteram, muliere vero ad sinistram sa- 
cerdos huius sacramenti minister sponsum et spon- 
sam’ asperget aqua benedieta.“ Bald darauf: „Rur- 
sus sacramenti minister interroget.“ Und endlich: 
„Data sie utrimque fide, dicat sacerdos: Et ego 
tanquam Dei minister vos in matrimonium coniungo 


*) „Advertit Silvius, Manuale hoc plurium s. theologicae fa- 
cultatis Lovaniensis professorum opera, ex selectioribus 
aliarum dioeceseon ritualibus collectum, et aliorum prae- 
teren doctorum virorum iudicio diligenter recognitum 
fuisse. Unde hie non tam exhibetur unius ecclesiae, quam 
multarum, et celeberrimae facultatis Lovaniensis senten- 
tin.“ So Collet in der Fortfegung des Tournely tom. 


XIV. pag. 590. 
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in nomine Patris etc. *).“ Das auf Befehl des 
Papſtes Pius V. herausgegebene Rituale Romanum 
lehrt, die Ehe ſei eins von jenen Sacramenten, deren 
Ausſpendung dem Pfarrer zukomme. „Caeterum 
(fo heißt es in der Praefatio) illorum tantum sacra- 
mentorum, quorum administratio ad Parochos per- 
Zinet, ritus in hoc opere praescribuntur, cuiusmodi 
sunt Baptismus, Poenitentia, Eucharistie; Extrema 
Unctio, Matri imonium. 

Das „allgemeine Aergerniß und Er ſtau nen,“ 
welches Canus mit ſeiner Lehre erregte, haͤtte demnach 
darin beſtanden oder doch damit geendigt, daß bald nach 
ſeinem Tode nicht nur eine Menge der angeſehenſten 
Theologen, ſondern auch ganze Concilien ſich zu 
derſelben bekannten, und daß viele Dioͤceſan-Rituale den 
Pfarrer (Prieſter) ausdruͤcklich den Ausſpender jenes 
Sacraments *) nannten; bis endlich heutzutage ſogar 
dieſe Lehre unter den deutſchen Theologen die sententia 
communior et probabilior geworden iſt — denn mit 
Ausnahme von Liebermann, Klee und Waibel bekennt 
ſich heutzutage faſt kein anderer deutſcher Theolog mehr 
zu derſelben **). Wahrlich ein „allgemeines Aerger⸗ 


*) „Sunt autem eodem in sacramentorum negotio, Dei mini- 
ster, et ecclesiae minister. Sane ministrum huius sacra- 
menti ea synodi constitutione sacerdotem seu parochum 
designari, diserte testatur. Matth. Galenus huius scholae 
doctor catechesi 216.“ So Eſtius in lib. 4. dist. 26. 
§. 10. 

**) Wir wiſſen wohl, daß die Gegner dieſen Ausdruck fo deuten, 
als ob damit geſagt ſei, der Pfarrer ſei der Handhaber der 
Gebräuche, wodurch das Sacrament der Ehe ſolem⸗ 
nifirt werde. Wir fragen aber kühn alle Welt, ob das 
nicht die Sprache mißhandeln heiße? und zweifeln keinen 

Augenblick, daß jeder, der noch durch keine Vorurtheile verblen⸗ 
det iſt, ein ſolches Verfahren unwürdig und abgeſchmackt nen⸗ 
nen werde. 

2 Die Aſchaff. 8.3. fagt zwar Num. 106, die Meinung des Ca⸗ 
nus hätte nur hie und da Anklang gefunden. So kann man 
aber nur ſprechen, wenn man, um von ältern 1 zu 
ſchweigen, die Werke eines Juenin, Duhamel, L' Her⸗ 

minier, Piette, Gibert, Tournely, Drouin, Anto⸗ 
nius Seuuenſis. Habert, Collet, Gervaſio, Ber: 
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niß“ ganz eigener Art! Doch ein eigentliches Aergerniß 
konnte des Canus Lehre gar nicht erregen, indem dieſelbe 
ſchon vor Canus, wie bewieſen, bekannt war, und die 
Vaͤter durchgaͤngig fuͤr ihre Wahrheit ſtehen. 

Aber das muß doch zugegeben werden, daß bei weitem 
die meiſten ſcholaſtiſchen Theologen dieſer Lehre nicht guͤn— 
ſtig waren, vielmehr ausdruͤcklich die Contrahenten fuͤr die 
ministri des Ehe⸗Sacraments erklaͤrten? Allerdings; aber 
zu bemerken iſt 1) daß mehrere derſelben, wie Petrus 
Lombardus und Durandus (. 4. Anmerkung) in der 
Ehe kein eigentliches practiſches, ſondern bloß ein theo— 
retiſches Sacrament, naͤmlich ein Sinnbild der innigen 
und feſten Verbindung Chriſti mit ſeiner Kirche, anerkann⸗ 
ten: duͤrfen wir uns daher wundern, daß ſie nicht den 
Prieſter für den Miniſter dieſes bloß theoretiſchen Sa; 
craments erklaͤrten? Wir meinen aber, ſo wenig daraus, 
daß ſie die Ehe nicht als ein wahres und eigentlches 
Sacrament des N. B. anſahen, ein haltbarer Grund 
gegen die katholiſche Lehre vom Sacramente der Ehe ents 
nommen werden kann, eben ſo wenig koͤnne auch aus ih⸗ 
rer auf jene Anſicht gegruͤndeten Lehre uͤber den Miniſter 
der Ehe ein haltbares Argument gegen unſere Anſicht 
von dieſem Miniſter gebildet werden. 2) Daß auch ſelbſt 
mehrere von den Scholaſtikern, welche die Ehe als ein 
wahres und eigentliches Sacrament des N. B. an⸗ 
erkannten, doch in der Beſtimmung des Miniſters deſ— 
ſelben ſchwankten, bald dieſen bald jenen nannten. So 
nennt Thomas von Aquin in den zwei oben angefuͤhr⸗ 
ten Stellen gewiß ſehr ausdruͤcklich den Prieſter als den 
Ausſpender des Sacraments der Ehe; dagegen ers 


tieri, Stattler, Wieſt, Klüpfel, Chrismann, Schwar⸗ 
zel, Dobmayer, Salomon, Brenner, Ziegler, Ober⸗ 
thür, Onymus, Binterim, Hagel u. A., d. h. faſt aller 
neuern Theologen — nicht geleſen hat. Der zuletztgenannte 
Theolog fagt gar: Minister (sacr. matr.) sacerdos est. Qui- 
dam ex theologicis scholasticis ipsos contrahentes fece- 
runt ministros matrimonii, quo nihil absurdius esse potest.“ 
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klaͤrt er in 4. dist. 26 quaest. 2 art. 1. ad 1 die prie⸗ 
ſterliche Einſegnung nicht fuͤr noͤthig zu dieſem Sacrament. 
Eben fo ſchwankt Duns Scotus: bald find ihm die 
Contrahenten ſelbſt, bald die Eltern, die fuͤr ihre 
Kinder contrahiren, die ministri dieſes Sacraments (in 
4. dist. 26). Daſſelbe gilt noch von vielen andern Com- 
mentatoren des Petrus Lombardus: „omnes sub- 
dubium relinguunt neque aliquid certo definiunt,“ 
fagt einer der berühmteften Vertheidiger der Lehre des h. 
Thomas, der ſpaniſche Theologe Dominicus Bannez 
(in part. I. sancti Thom. quaest. 1. art. 8.). Und 
Melch. Ca nus ſagt loc. theolog. lib. S. cap. 5: „Osten- 
dam ergo primum, opinionem communem illam esse, 
non scholae dogma firmumque 'iudieium. Qui hoc 
intelligi potest? Quia de hac re Theologi videlicet 
ita disserunt, ut nihil finisse velle videantur. Lege 
Magistrum, Div. Thom. Scotum, Bona. Ricar. Palud. 
Duran. caeterosque scholae Theologos, et nisi sta- 
tim eorum pendentes ac vacillantes animos depre- 
henderis, tum vero me aut stultum, aut temerarium 
iudieato.“ Endlich 3) daß eben darum das Anſehen der 
noch uͤbrigen Scholaſtiker, die categoriſch die Contrahenten 
für die ministri des Ehe⸗Sacraments erklaͤren, unmoͤglich 
eine andere Anſicht über dieſen Gegenſtand, wenn fie ans 
ders wohl begründet wird, umſtoßen kann. „Iam vero, 
quod spectat ad Scholasticos, qui nobis adversan- 
tur, — ſagt Juenin, Comment. de sacramentis dis- 
sert. 11. quaest. 3. de matrimonio p. 529. — „qui= 
que non ita pridem scripsere, dicendum est, quod 
quantus quantusque fingatur eorum numerus, non 
destruant opinionis nostrae probabilitatem. Prae- 
terquam quod enim sint nobis Fratrum non autem 
Patrum loco, eis omnium ordinum, omnium gentium 
non ignoti nominis Theologi opponi possunt.“ Und 
Chrismann ſagt, regula fidei cathol. $. 206. nota, 
obwohl in Bezug auf einen andern Gegenftand: „Neuti- 
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quam obstat, quod nonnulli scholastici contrarium 
aliquando docuerint, quum notum sit omnibus, non 
auctoritatem Theologorum Scholasticorum, sed ver- 
bum Dei scriptum et traditum esse principium Theo- 
logiae.“ Aber ſagt man, es war doch die Anſicht, daß 
diaz Contrahenten die ministri des Ehe-Sacraments ſeien 
in den Jahrhunderten, die unmittelbar der Abhaltung des 
Concilii Trident. vorhergingen, sententia communior 
et receptior. Mag fein; thut aber der andern, daß der 
Prieſter dieſer Miniſter ſei, keinen Abbruch. Iſt doch ſchon 
uͤber manchen theologiſchen Punct einſt in der katholiſchen 
Welt eine Anſicht herrſchend geweſen, die heutzutage ganz 
verlaſſen iſt. Man denke z. B. nur an die einſt durch⸗ 
gaͤngig vertheidigte Meinung, daß die attritio formido- 
losa, ohne alle Liebe Gottes, zur Rechtfertigung des Suͤn⸗ 
ders mittelſt des Sanne der Buße hinreiche: wird 
man wohl zu dieſer Meinung, die heutzutage gaͤnzlich ver⸗ 
laſſen und allgemein als falſch erklaͤrt iſt, darum, daß ſie 
einſt sententia communior ja communissima war (naͤm⸗ 
lich in der Zeit nach dem Schluſſe des Coneil. Trid. bis 
zur Erſcheinung der Geſchichte deſſelben von Pallavi⸗ 
cino), wieder zuruͤckkehren muͤſſen? „Quod uno tem- 
pore occultatur“ — ſagt ſehr richtig in dieſer Beziehung 
der oben angeführte Bannez loc. cit. — „postea per 
diligentiam et studium advenientium multoties in- 
noteseit.“ 

Aber was veranlaßte wohl bei ſo vielen Scholaftifern 
die ſonderbare Meinung, daß nicht die Prieſter, ſondern 
die Contrahenten ſelbſt die ministri des Ehe-Saera⸗ 
ments ſeien? Bei einigen unſtreitig die (irrige) Anſicht, 
daß die Ehe kein practiſches, ſondern bloß theoreti- 
ſches Sacrament waͤre. Bei andern wohl hauptſaͤchlich der 
Umſtand, daß, beſonders ſeit dem neunten Jahrhundert, 
Ehen haͤufig insgeheim oder wenigſtens ohne Aſſiſtenz der 
Prieſter geſchloſſen wurden, und es ihnen doch zu gewagt 
vorkam, ſolchen Ehen die ſacramentaliſche Gnade abzuſpre⸗ 
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chen. Unſtreitig aber trug auch der Umſtand mit dazu bei, 
daß die Tradition, beſonders die geſchriebene, nicht 
durch ſo viele Zeugniſſe und mit ſolcher Beſtimmtheit uͤber 
dieſen Gegenſtand entſcheidet, als das hinſichtlich anderer 
Lehrpuncte der Fall iſt. i 
§. 9. Widerlegung der Behauptung, daß Con⸗ 
eilien und Paͤpſte die ohne prieſterliche Ein— 
ſegnung eingegangenen Ehen als wahrhaft 
ſacramentaliſche Ehen betrachtet haͤtten. 

Man ſagt: 

1) Die wiederholten (zweiten) Ehen, die doch fo gut 
wie die erſten die Qualitaͤt des Sacramentes haben, ſind 
in der alten Kirche nicht vom Prieſter eingeſegnet worden, 
wie das erhellet aus Cap. I. de secundis nuptiis; das 
Concil. Neocaesareense v. J. 314 verbietet ſogar cap. 7. 
dem Prieſter, Theil an den Gaſtmaͤhlern ſolcher Ehen zu 
nehmen, um nicht einmal den Schein zu geben, als bil⸗ 
lige er dieſe Ehen; alſo iſt die prieſterliche Einſegnung 
nicht weſentlich nothwendig zum Sacramente der Ehe. 

Antwort. Man muß wahrlich ſonderbare Begriffe 
von den Sacramenten haben, um glauben zu koͤnnen, die 
zweite Ehe ſei zwar ein Sacrament, aber ein ſolches, wo— 
mit die Kirche gar nichts zu thun habe, an deſſen Erthei- 
lung ſie gar keinen, auch nicht den entfernteſten Antheil 
nehmen wolle! Es ſcheint daher die Annahme viel richti⸗ 
ger, die alte Kirche (wenn anders die Praxis, die zwei— 
ten Ehen nicht einzuſegnen, allgemein war, was aber 
nicht kann erwieſen werden) ) habe die zweiten Ehen als 
unerlaubt angeſehen und ſie darum nicht mit ihrem 
Segen beſtaͤtigen wollen, in welchem Falle ſie dann wohl 
wahre Ehen ſein und auch als ſolche vor der Kirche 


) Vielleicht ſpricht nicht einmal jener Canon des Cong. Neocaes. 
von einem bloßen Verbote, an den zweiten Ehen irgend einen 
Antheil zu nehmen. Petrus de Marca meint, derſelbe er⸗ 
kläre dieſe Ehen nicht bloß für unerlaubt, ſondern auch für 
ungültig, in welchem Falle es ſich natürlich von ſelbſt ver⸗ 
ſteht, daß der Prieſter durchaus keinen Antheil daran nehme. 
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gelten konnnten, ohne darum zugleich einen fa 
cramentaliſchen Character zu haben). In eini⸗ 
gen ſpaͤtern Verboten der prieſterlichen Einſegnung ſolcher 
Ehen wird auch als Grund angegeben, weil es nicht er— 
laubt ſei, das Sacrament zu wiederholen (quod sacra- 
mentum huiusmodi iterari non licet). So ein Goncis 
lium von Salamanca bei Harduin, tom. VII. p. 1972 
und die statuta synod. Ecelesiae Ambianes bei Mar⸗ 
tene, Collect. ampl. tom. VII. p. 1247. Daſſelbe meint 
auch wohl Urban III., wenn er (lib. 4. Decret. tit. 
21. cap. 3) ſagt: „Vir autem vel mulier, ad biga- 
miam transiens non debet a presbytero benediei, 
quia cum alia vice benedicti sint, eorum benedictio 
iterari non debet.“ Vielleicht hatte derſelbe die Anſicht, 
daß der Segen bei der erſten Ehe fuͤr die zweite Ehe mit⸗ 
gelte; oder ſpricht er vielleicht von jenem unweſentlichen 
Segen, der auch heutzutage bei der Verehelichung einer 
Wittwe unterbleibt? ... Uebrigens geſteht ſelbſt Bene 
dict XIV. de syn. dioeces. lib. 8. cap. 13. num. 7, 
daß jenes aus der Praris der alten Kirche, die wieder⸗ 
holten Ehen nicht einzuſegnen, entnommene Argument inane 
et fallax ſei. 5 

2) Man führt Aeußerungen von Paͤpſten au, worin 
dieſe unzweideutig ausſprechen ſollen, daß die Einwilli⸗ 
gung der beiden Contrahenten allein ſchon zum Sacra— 
mente der Ehe hinreiche, daß mithin die prieſter⸗ 
liche Einſegnung dazu nicht erforderlich ſei. So 
füge Papſt Nicolaus I., nachdem er ad Consulta Bul- 
garorum cap. 3 alle Gebräuche und Rechte der feierlis- 
chen Verehelichung aufgezaͤhlt, hinzu, er wolle jedoch die⸗ 
ſes Alles nicht fuͤr abſolut nothwendig erklaͤren; nach den 
Geſetzen genuͤge die wechſelſeitige Einwilligung der Con⸗ 


*) Ueber die Abneigung der alten Kirche gegen die wiederholten 
Chen ſiehe Berg: Ueber die Erforderlichkeit der prieſterlichen 
Che⸗Einſegnung zum Sacr. d. Ehe. S. 32 — 37. und Bin: 
terim Denkw. VI. Bd. 1. u. 2. Theil. f 
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trahenten: „Sufficit secundum leges solus eorum con- 
sensus, de quorum coniunctionibus agitur.“ Eben 
fo fage Eugen IV. in Deer. pro Arm.: „Septimum 
est sacramentum matrimonii, quod est signum con- 
iunctionis Christi et Ecclesiae secundum Apostolum. 
Causa efficiens matrimonium regulariter est mutuus 
consensus per verba de praesenti ewpressus.“ „En“ 
— ſagt Liebermann, tom. IV. p. II. pag. 423. — 
„Concilium de matrimonio loquitur, ut est sacra- 
mentum: hoc enim clare indicat cum dicit: sepfimum 
est sacramentum matrimonü. Huius autem sacra- 
menti causam efficientem assignat mutuum 3 
sum; non sacerdotem, non verba sacerdotis.“ 

Antwort. Haͤtte das Conc. Florentinum wirklich den 
beiderſeitigen Vertrag der Contrahenten als das allein er— 
forderliche aͤußere Zeichen des Ehe-Sacraments erklaͤren 
wollen, wie Liebermann will: koͤnnte dann dieſer Ge— 
genſtand noch zu denen gerechnet werden, woruͤber die 
Theologen salva fide in utramque partem disputiren 
duͤrfen, wie doch Liebermann ſelbſt und auch Papſt Bes 
nedict XIV. (S. 1) einräumt? .... Aber Lieber mann 
eregefirt etwas in den Tert hinein, was nicht darin liegt. 
Papſt Eugen (nicht: das Conc. Florentinum) ſagt nicht: 
„Causa efficiens sacramentum matrimonii est ete.;“ 
ſondern bloß: „Causa efficiens matrimonium etc.;“ 
und dieſe Ausdrucksweiſe Eugen's hier bei der Ehe 
wird um fo bedeutſamer, wenn wir fie mit deſſen Ausdrucks⸗ 
weiſe bei den andern Sacramenten vergleichen. So 
heißt es bei der Taufe: „Materia huius sacramenti 
est aqua vera etc.;“ und eben ſo bei den fuͤnf andern 
Sacramenten: überhaupt werden die materia, forma und 
der minister dieſer Sacramente genau beſtimmt. Dage— 
gen Ändert ſich bei dem Sacramente der Ehe die Augs 
drucksweiſe: weder materia, noch forma, noch minister 
dieſes Sacraments wird beſtimmt; und dies doch wohl 
aus keinem andern Grunde, als aus dem, weil ſie nicht 
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beſtimmt werden ſollen. Auch heißt es nicht, wie bereits 
bemerkt: „Causa efficiens sacramentum matrimonii,“ 
fondern bloß: „Causa efficiens matrimonium est mu- 
tuus consensus.“ Eugen IV. (daſſelbe gilt von Nico⸗ 
laus J.) will daher, nachdem er die Ehe fuͤr ein Sacrament 
des N. B. erklaͤrt hat, uns noch ſagen, die Ehe ſelbſt komme 
durch wechſelſeitige Einwilligung der Contrahenten zu Stan⸗ 
de“), aber die Streitfrage, welches das zum Sacramente 
derſelben erforderliche aͤußere Zeichen ſei, will er 
offenbar gar nicht entſcheiden, weil er ſich ſonſt, wie be⸗ 
reits geſagt, anders würde ausgedruͤckt haben... Der 
Anſicht Stattler's in feiner Theolog. christ. theoret. 
$. 622. prob. 3, daß Eugen nur das, was damals 
in allen Schulen als gewiſſes Dogma gelehrt 
wurde, „die Ehe der Glaͤubigen ſei ein theoretiſches 
Sacrament, naͤmlich ein Sinnbild der innigen und 
feſten Verbindung Chriſti mit ſeiner Kirche,“ 
den Armeniern habe vortragen wollen, koͤnnen wir nicht 
beiſtimmen, einmal, weil der eigentlich ſacramenta⸗ 
liſche Character der Ehe nur von Wenigen bezweifelt 
wurde; und dann auch, weil Eugen die Ehe zu den Sa⸗ 
cramenten rechnet, welche Gnade enthalten, und de⸗ 
nen, die ſie (die Sacramente) wuͤrdig empfan⸗ 
gen, dieſe Gnade ertheilen. Allerdings ſpricht Eu⸗ 
gen IV., nachdem er die Ehe für ein practiſches Sa⸗ 
crament des N. B. erklaͤrt hat, auch von derſelben als 
einem theoretiſchen Sacrament, in fo fern ſie naͤmlich 
ein Sinnbild der Vereinigung Chriſti mit ſeiner Kirche iſt; 
und dieſes theoretiſchen Sacraments bewirkende Urſache 


*) Gerade ſo werden Eugens IV. Worte von dem Catechismus 
Rom. gedeutet part. II. cap. 8. quaest. 4.: „Cum dicunt, 
coniugium esse consensum maris et feminae; hoe ita ac- 
eipiendum est, consensum ipsum matrimonii causam efle- 
ctricem esse: quod Patres in Concilie Florentino docue- 
runt. Etenim obligatio et nexus oriri non potest, nisi 
ex consensu et pactione.“ 
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iſt dann freilich der deu contrahentium consensus; 
aber davon allein ſpricht Eugen offenbar nicht.. 

3) „Innocenz III. lehrt (cap. quarto de divort.): 
die Ehen der Unglaͤubigen ſeien wahrhaftige, aber nicht 
göttlich beſiegelte Chen (matrimonia vera sed non rata), 
weil fie nicht Sacramente find; die Ehen der Glaͤu— 
bigen hingegen ſeien matrimonia vera et rata, weil ſie 
Sacramente find.” So die Aſchaff. K.⸗Z. Num. 
110, oder vielmehr Bellarmin de sacram. matrim. 
lib. 1. cap. 7. $. 6. 

Antwort. Die Aſchaff. K.⸗Z. meint demnach, nach 
Innocenz III. Lehre ſeien alle Ehen der Glaͤubigen 
ſofort (auch ohne alle prieſterliche Einſegnung) wahre 
und goͤttlich beſiegelte Ehen, „weil ſie Sacra— 
mente (im engſten Sinne) ſind.“ Iſt das wirklich 
des genannten Papſtes Lehre? Hoͤren wir ihn ſelbſt. Am 
a. O. fagt derſelbe: „Etsi matrimonium verum inter 
infideles existat, non tamen est ratum. Inter fide- 
les autem verum et ratum existit, quid sacramen- 
tum fidei quod semel est admissum, nunguam amit- 
fifur; sed ratum efficit coniugii sacramentum, ut 
ipsum in coniugibus, illo durante, perduret. “Wenn 
Sacramentum fidei fo viel als practiſches Sacrament 
der Ehe heißt, dann hat die Aſch. K.⸗Z. ganz recht, 
wenn ſie ſagt, die Ehen der Glaͤubigen ſeien wahre und 
göttlich beſiegelte Ehen, „weil fie Sacramente find.’ 
Aber heißt sacramentum fidei bei Innocenz und uͤber⸗ 
haupt in der Kirchenſprache Sacrament der Ehe? Hat 
die Aſch. K.⸗Z. die Vaͤter, und unter dieſen beſonders 
den h. Auguſtin, oder auch nur das Concilium Tri- 
dentinum mit Aufmerkſamkeit geleſen? Wir glauben nicht; 
denn ſonſt müßte fie wiſſen, daß das sacramentum fidei 
in der Kirchenſprache die Taufe bezeichne. Und dann 
ſagt Innocenz mit den unterſtrichenen Worten nichts 
anderes und nichts mehr als: die Ehen der Glaͤubigen 
ſeien ſchon als ſolche (ohne Ruͤckſicht darauf, ob ſie prie⸗ 


30 Ueber das Sacrament der Ehe. 


ſterlich eingeſegnet find, oder nicht) vera et rata — 
wegen des Sacraments der Taufe, das ſie empfan⸗ 
gen haben und nie mehr verlieren. Aber was be⸗ 
deutet der Ausdruck rata? ſoviel als facramentalifche 
Ehen, wie die Aſch. K.⸗Z. meint? „Was ſollte rata ans 
ders heißen?“ ruft ſie aus am a. O. Wir meinen, In⸗ 
nocenz gebe ſelbſt den beſten Aufſchluß uͤber den Sinn 
dieſes von ihm gebrauchten Wortes, wenn er ſagt: „sed 
ratum efſicit coniugii sacramentum, ut ipsum in 
coniugibus, illo durante, perduret.“ D. h. die Taufe 
macht das sacramentum coniugii ratum, fo daß dafs 
ſelbe in den Ehegatten ſo lange beſteht, als die 
Taufe, d. h. immer, weil die Taufe nicht verloren 
wird; und was kann dann ratum anders heißen, als uns 
aufloͤslich ). Wir glauben, dem Geſagten noch fol⸗ 


4) Diefe Bedeutung des ratum erhellet auch ſehr klar aus Gras 
tians Erklärung ad cap. 17. C. 28. d. 1. „Item illud Au- 
gustini: non est ralum coniugium , quod sine Deo est. Non 
negat coniugium esse inter infideles. Coniugium enim aliud 
est legitimum, et non ratum; aliud ratum et non legitimum; 
aliud legitimum et ratum. Legitimum coniugium est, quod 
legali institutione, vel provinciae moribus contrahitur. Hoc 

FL inter infideles ratum non est; quia non est firmum et in- 
violabile coniugium eorum: dato enim libello repudii licet 
eis recedere ab invicem, et alii copulari, lege fori, non 
lege poli. Inter fideles vero ratum coniugium est; quia 
coniugia, semel inter eos inita, ulterius solvi non pos- 
sunt. Horum quaedam sunt legitima; veluti cum uxor a 
parentibus traditur, a sponso dotatur, et a sacerdote be- 
nedieitur. Haec coniugia et legitima et rata vocantur, 
Illorum vero coniugia, qui contemtis omnibus solemnita- 
tibus illis solo affectu aliquam sibi in coniugem copulant; 
huiusmodi coniugium non legitimum, sed ratum tantum- 
modo esse creditur.‘ Ecce! (fagt Stattler) ut ratum 
coniugium nil aliud sonat quam indissolubile.“ Die Aſch. 
K.⸗Z. fragt in Num. 110 ihre Gegner, wodurch auch die auf 
profane Weiſe geſchloſſenen Chen der Gläubigen unauflds: 
lich ſeien? und meint, ſie könnten ihr keine andere Antwort 
geben als die: „weil ſolche Chen Sacramente (im engſten 
Sinne) ſind.“ Dagegen ſagt Innocenz II., die Taufe 
mache ſolche Chen unauflöslich, und wohl unſtreitig deßwe⸗ 
gen, weil dieſelben, wie die Väter ſagen (F. 2. Anmerk.) 
vollkommene Sinnbilder der innigen und unauflös! 10 en De 
einigung Chriſti mit feiner Kirche find. 
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gende Bemerkungen von Juenin loc. eit. beifügen zu 
muͤſſen. „Addendum est, Innocentium eo loco non 
agere in specie de matrimonio quod in ſide contra- 
ctum fuerit, sed abstrahere an in fide aut gentili- 
tate fuerit initum. Ratio est, quia asserit baptisma 
semel acceptum amitti non posse: Sacramentum 
fidei quod semel est admissum, nungquam amitlitur, 
hincque concludit, matrimonium esse prorsus indis- 
solubile. Ea vero indissolubilitas non habet locum 
tantum in matrimonio quod quis in fide contraxerit, 
sed in eo etiam quod initum fuerit in gentilitate, 
cuique per utriusque coniugis conversionem baptisma 
supervenerit: licet enim initum in gentilitate matri- 
monium per coniugum conversionem non fiat sacra- 
mentum novae legis, seu productivum gratiae san- 
etifieantis, fit tamen prorsus ac quovis in casu in- 
dissolubile, vereque de eo diei potest laudatum In- 
nocentii effatum: Sacramentum fidei quod semel est 
admissum, numquam amittitur; imo ratum efficit 
contugii sacramentum. Nec est quod quis abutatur 
en voce, sacramenlum, quam Innocentius matrimo- 
nio etiam in gentilitate contracto ascribit. Siquidem 
norunt omnes nuptias gentilium dici late et impro- 
prie sacramentum, seu mysterium quo adumbretur 
unio Christi cum Ecclesia.“ Es kann alſo daraus, 
daß Innocenz III. die Ehen der Gläubigen vera et 
rala nennt, durchaus nicht bewieſen werden, daß derſelbe 
dieſe Ehen ſofort für ſacramentaliſch (im engſten Sinne) 
und mithin die prieſterliche Einſegnung dazu fuͤr unnoͤthig 
erklaͤrt habe. Daſſelbe gilt von dem Concilio Tridentino, 
wenn es sess. 24. cap. 1. de reform. matrim. die ma- 
trimonia clandestina, die in früheren Zeiten durch freie 
Einwilligung der Contrahenten, aber gewoͤhnlich“) ohne 


) Wir ſagen, „gewöhnlich“ denn in manchen Didcefan: Sta- 
tuten werden auch ſolche Ehen matrimonia clandestina genannt, 
die zwar prieſterlich eingeſegnet, aber ohne andere 
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prieſterliche Einſegnung geſchloſſen worden waren, 
für matrimonia vera ac rata erflärt. Zudem ſagt das 
Concilium am a. O, die Kirche habe ſolche Ehen allzeit 
verabſcheut und verboten. „Wer wird wohl ſagen,“ — 
fragt hier Schwarzel, Anleit. zu einer vollſtaͤnd. Paſto⸗ 
ralth. 2. Band. S. 357 — „daß die Kirche ein wahres 
Sacrament verabſcheue?“ Jedoch bezeugt Pallavicini 
auch ausdruͤcklich hist. Conc. Trid. I. 23. cap. 9. n. 
13, daß die Väter dieſes Conciliums die clandeftinen Ehen 
nie fuͤr ſacramentaliſche erklaͤrt haͤtten. „Omitto 
(ſagt er gegen Sarpi, der das behauptet hatte) num 
quam declarasse concilium matrimonia clandestina 
fuisse sacramenta, adeo ut graves quidam Theologi 
id negent *).“ Woraus dann von ſelbſt folgt, daß es 
nach der Meinung der Vaͤter von Trient unter den Glaͤu⸗ 
bigen wohl Ehen geben koͤnne, die keine Sacramente 
ſeien. Die Aſchaff. K.⸗Z. will das aber in Num. 110 
anders und beſſer wiſſen. „Das Concilium von Trient 
kennt (sess. 24) keine ſolche Unterſcheidung; es weiß 
nur, daß Chriſtus die natuͤrliche Ehe in ſeiner Kirche zum 
Sacramente erhoben hat, und daß die Ehe im neuen Bunde 
über die im alten durch Chriſtus in Bezug auf Gnade 
weit erhaben, und eben deswegen den Sacramenten zuzu⸗ 
zählen ift**). Alſo alle Ehen der Chriſten (in lege evan- 
gelica) übertreffen an Gnade die der Juden re., find. alſo 


Zeugen, und beſonders ohne Vorwiſſen der Eltern 
eingegangen waren, wie nachweiſet Collet in ſeiner Fortſetzung 
der Theologie von Tournely, tom. XIV. pag. 608, und 
Binterim Denkw. VI. Band, 1. Theil S. 385. 

„) Juenin bemerkt hierüber loc. cit.: „Non immerito id ob- 
servatum est a Pallavicino, cum plures Theologi in Con- 
eilio propugnarint clandestina matrimonia, licet quondam 
rata habita fuissent, nusquam tamen fuisse saeramenta 
novae legis: ac praeteren synodus caverit, ne definiret 
en ad fidem spectare, de quibus Doctores Catholici una- 
nimi consensu non conveniunt.“ 

*) „Cum igitur matrimonium in lege evangelica veteribus con- 
nubiis per Christum gratia praestet; merito inter novae 
legis Sacramenta annumerandum.““ 
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alle — Sacramente. Ich geſtehe, nicht recht einſehen zu 
koͤnnen, wie man gegen dieſen klaren Ausſpruch des Con⸗ 
cils noch von unſacramentaliſchen Ehen in der Kirche re⸗ 
»den kann.“ Sie hätte, nach dem Vorgange vieler Andern, 
noch den erſten Canon derſelben Seſſion hinzufuͤgen koͤn⸗ 
nen, wonach unter das Anathema faͤllt, wer da ſage, die 
Ehe ſei nicht eines von den fieben Sacramenten des evan⸗ 
geliſchen Geſetzes, von Chriſtus eingeſetzt und Gnade mit— 
theilend. Allein was iſt damit bewieſen? Daß die Ehe 
ſchon als ſolche, ohne alle Vermittelung der Kirche, 
ein Sacrament fei? Definirt doch das Conc. Trident. 
sess. 14. can. 1. de sanctissimo Poenitentiae sacra- 
mento gerade in derſelben Weiſe, daß die Buße in der 
katholiſchen Kirche wahrhaft und eigentlich ein Sacra— 
ment ſei; folgt nun aber daraus, daß die Buße eines 
jeden katholiſchen Chriſten ſofort, ohne alle Ber: 
mittelung der Kirche, ſchon ein Sacrament fei? 
Welcher Theolog wird ſo folgern? Allgemein bekannt iſt 
vielmehr in den katholiſchen Schulen die Diſtinction: 
„Aliud est poenitentia, aliud poenitentiae sacramen- 
tum.“ Warum denn nicht auch: „Aliud est matrimo- 
m, aliud matrimonii sacramentum?“ Daſſelbe oder 
doch Aehnliches gilt von jener andern Aeußerung des 
Conc. Tridentini. Wohl hat Chriſtus darnach die Ehe 
zum Sacrament erhoben, und wohl iſt daher die Ehe im 
N. B. über die im A. B. weit erhaben; folgt aber dar: 
aus, daß die Ehe im N. B. ſchon als ſolche, ohne alle 
Vermittelung der Kirche, weit uͤber die im A. B. 
(durch die ſacramentaliſche Gnade) erhaben ſei? Heißt es 
doch in der heiligen Schrift in ähnlicher Weiſe von Chris 
ſtus, er ſei fuͤr alle Menſchen geſtorben, und habe 
durch feinen Tod alle Menſchen von Suͤnde und Tod ers 
loͤſet; folgt aber daraus, daß ſeit Chriſti Tod alle Mens 
ſchen ſofort, ohne Vermittelung der Kirche, von 
Sünde und Tode erloͤſet fein ) 7). 


) Es iſt daher ein eines Mannes, wie Liebermann, ſehr un- 
Zeitſchr. f. Philof, u. kathol. Theol. 24. H. 3 
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Nicht viel beſſer iſt das Argument, welches v. Bucholz 
im 8. Bande feines Werkes „Ferdinand I.“ führt. „Die 
Unzertrennlichkeit des Ehevertrags vom Sacrament beruht 
darauf, daß nach der Lehre der Kirche ein Chriſt, welcher“ 
eine Ehe ſchließt, auch das Sacrament der Ehe empfan⸗ 
gen ſoll, auch keineswegs Herr daruͤber iſt, nach ſeiner 
Wahl die Ehe vom Sacramente zu trennen, ſo daß er 
eine menſchlich-wuͤrdige (natuͤrlich- religioͤſe) Ehe ſchließen 
koͤnnte, die nicht Sacrament wäre.” In Pletz's theolog. 
Zeitſchr. 1836. 4. Heft S. 12. Allerdings wollte Chri⸗ 
ſtus, daß alle Glaͤubigen, die ſich verehelichten, das Sa⸗ 
crament empfingen; ob ſie aber abſolut keine Ehe eingehen 
koͤnnen, ohne das Sacrament zu empfangen, das iſt eben 
der Streitpunct, der noch lange nicht, und zwar um ſo 
weniger erledigt iſt, als ſelbſt viele unter den Gegnern 
einraͤumen, in gewiſſen Faͤllen koͤnne unter Chriſten eine 
Ehe ſtatt finden, die des ſacramentaliſchen Characters ent⸗ 
behre. Aber auch hievon abgeſehen: mit dem immerwaͤh⸗ 
renden Behaupten und Laͤugnen: „Jede Ehe der Chriſten 
ſei ſchon als ſolche Sacrament; und der Ehevertrag könne 
vom Sacramente nicht getrennt werden“ — iſt blutwenig 
ausgemacht, ſo lange man dieſe Anſicht nicht mit trifti⸗ 
gern Gruͤnden, als bisher geſchehen, zu ſtuͤtzen weiß. Denn 
was v. Bucholz am a. O. weiter vorbringt: „Es ſcheint 
hier ein beinahe aͤhnliches Verhaͤltniß und Folge Statt zu 
finden, als in andern Puncten, wo eine vorbildende oder 
vorhergehende Beziehung von der Erfuͤllung gleichſam ver⸗ 
ſchlungen wurde; wie z. B. ſeit der Vollendung des Opfers 
kein Glaͤubiger noch ein anderes Opfer bringen darf, als 
das immerwaͤhrende Opfer des N. B. In der chriſtlichen 
Ehe war die religioͤſe Beziehung des Geſchlechts auf den 
verheißenen Erloͤſer ausgedruͤckt, nachdem dieſer wirk⸗ 


würdiger Scherz, wenn derſelbe tom. IV. part. II. pag. 429. 
auf die Frage, worin doch die Verwandtſchaft der Wüße mit 
der Ehe in dieſer Beziehung beſtehe, antwortet: „Fateor, me 
illud nescire; nisi forte, quia poenitenlia ut plurimum ma- 
trimonium sequitur!‘“ 
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lich in daſſelbe eingetreten, nachdem von Gott aus die er⸗ 
fuͤllende That geſchehen iſt, kann jene religioͤſe Beziehung 
nur als aufgegangen in die von der Erfuͤllung herfließende 
Heiligung gedacht werden; ſie kann fortan keine andere 
ſein, als welche in Kraft der geheimnißvollen Verbindung 
des ewigen Wortes mit der geſchlechtlichen Natur, dem 
Eheverbande mitgetheilt worden iſt“ — wird doch nicht 
als dieſe beſſere Begruͤndung geltend gemacht werden wol⸗ 
len. Es ſind das bloß analoge, wir wollen auch zugeben, 
geiſtreiche Gedanken, wohl geeignet, ſich an ein reales, 
bereits bewieſenes Verhaͤltniß anzulehnen; nicht aber irgend 
ein Verhaͤltniß erſt als real zu erweiſen. Uebrigens ges 
ben wir gern zu, daß, wer eine Ehe eingehen, das Sa⸗ 
crament aber nicht empfangen wollte, ſehr ſuͤndhaft han⸗ 
deln wuͤrde. Zum Schluſſe erinnern wir noch an die oben 
(S. 7) angeführte Stelle aus der Reformations-Formel 
Karls V., worin die clandeſtinen (d. h. ohne prieſterliche 
Einſegnung eingegangenen) Ehen zwar fuͤr matrimonia 
vera et rata, aber nicht für matr. religiosa et Chri- 
stianis digna et ob id non Deo grata, ufpote gratia 
sacramentali destituta erklaͤrt werden. | 


§. 10. Beleuchtung einer aus der Praxis der 
Kirche entnommenen Einwendung. 


Die Kirche, ſagt man, beweiſet durch ihre Praxis, 
daß ſie die prieſterliche Einſegnung nicht als ein nothwen⸗ 
diges Erforderniß zum Sacrament der Ehe betrachtet. Denn 

1) fordert ſie keine neue Einſegnung der Ehe, 
ſondern bloß die Erneuerung der beiderſeitigen 
Einwilligung dazu, wenn nach irgend einer Zeit ein 
trennendes Ehe⸗Hinderniß entdeckt, aber durch kirchliche 
Dispenſation ſofort gehoben worden. Eben ſo fordert ſie 
N nicht, daß eine Ehe von neuem eingeſegnet werde, 
die aus Mangel der Einwilligung von einer oder von bei⸗ 
den Seiten unguͤltig war; ſie iſt zufrieden, wenn dieſe 
Einwilligung irgendwie hinzukommt. Sie läßt 
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3) eine Ehe als guͤltig zu, wenn der Pfarrer nur ge⸗ 
genwaͤrtig iſt, gar keinen Segen uͤber die Contrahenten 
ausſpricht, und wohl gar gegen deren Ehe proteſtirt, ſie 
alſo gewiß nicht einſegnet. So die Congreg. Conc. trid. 
Ulixbon. 19. August. 1591. Ja der Pfarrer braucht 
nicht einmal Prieſter zu fein. So die Congreg. Conc. 
Abulens. 1. Decemb. 1593. „Dieſe Entſcheidung“ — 
fagt die Aſchaff. K.⸗Z. in Num. 107 — „ſchlaͤgt die 
Meinung derer, als ſei der Prieſter als ſolcher der Mini⸗ 
ſter, total todt.“ Sie fordert endlich 

Y nicht, daß afatholifche Eheleute, bei ihrer Ruͤckkehr 
zur katholiſchen Kirche, die prieſterliche Einſegnung empfan⸗ 
gen. — Man muß daher eines von beiden annehmen: ent⸗ 
weder, daß ſolche Eheleute die Gnade des Sacraments 
entbehren; oder, daß die prieſterliche Einſegnung zur Ers 
langung derſelben nicht erforderlich iſt. Das erſte kann 
die Kirche nicht zulaſſen, mithin muß das zweite wahr 
fein . 

Allein kann wohl je eine derartige Praxis der Kirche 
eine katholiſche Lehre begruͤnden? Kann insbeſondere die 
eben genannte, die daraus gezogene Folgerung, „nicht die 
Prieſter, ſondern die Contrahenten feien die ministri 
des Ehe⸗Sacraments“ je als wahrhaft katholiſche Lehre 
(wie die Aſchaff. K.⸗Z. meint) verbuͤrgen? Die Antwort 
hierauf fol uns der berühmte Controverſiſt des ſiebzehnten 
Jahrh. Franz Veron geben. Derſelbe ſagt in ſeiner 
regula fidei cath. cap. I. $. 4. num. 4: „Non omnes 

praœes ecclesiae, etiam universalis, sunt sufficien- 
tes fundando articulo fidei catholicae. Pröbatur ex 
defectu secundae conditionis; quia praxes hae non 
sunt propositiones factae ab ecclesia veritatis ali- 
cuius credendae, sed rei faciendae: regula autem 
praxeos bonae potest esse opinio probabilis, et non 
indubitata; unde fit etiam, uf praxes has posset 
mulare ecclesia, quippe quae regulari possunt ex 
opinione probabili, quam sequi, vel contrariam etiam 
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probabilem lieitum est.“ Nach Veronius vermag 
alſo eine Praxis der Kirche ſofort noch keine katholiſche 
Lehre zu begründen, weil jede Praxis zunaͤchſt nur eine 
Weiſung fuͤr eine gewiſſe Handlungsweiſe, nicht aber auch 
fofort eine Vorſchrift, etwas fide divina et catholica 
zu glauben, enthalte; und weil eine ſolche Handlungsweiſe 
auch auf den Grund einer bloß wahrſcheinlichen Meis 
nung angenommen werden koͤnne. Daher kommt es denn 
auch, ſetzt Veronius hinzu, daß die Praxis der Kirche 
ſich in einem Puncte aͤndern kann, und ſich wirklich auch 
ſchon in manchen Puncten geaͤndert hat: was dann der 
Fall war, wenn die Kirche die entgegenſtehende ebenfalls 
wahrſcheinliche oder vielleicht noch wahrſcheinlichere 
Meinung uͤber dieſe Puncte zur Richtſchnur ihres Handelns 
machte. Wir wollen einmal den Fall ſetzen, daß in der 
Zeit der Scholaſtik die Anſicht, die Contrahenten ſeien die 
ministri des Ehe- Sacraments, der Kirche als probabel 
gegolten habe: duͤrſen wir uns dann wundern, daß die 
Kirche oder beſſer: die einzelnen Vorſteher der Kirche in 
beſondern Faͤllen die prieſterliche Einſegnung der Ehe un⸗ 
terlaſſen oder doch nicht darauf als einer zum Sacramente 
derſelben abſolut erforderlichen Sache beſtanden haben? 
Wenn dagegen jene andere Anſicht, daß der Prieſter der 
Miniſter des Ehe⸗Sacraments ſei, allmaͤhlig mehr Gel— 
tung gewaͤnne und immer mehr die herrſchende wuͤrde (wie 
fie denn, wie oben bemerkt, wirklich heutzutage die sen- 
tentia communior et receptior iſt); ja wenn die Kirche 
ſie auch nur zur Richtſchnur ihres Handelns machte (was 
ſie nach Veronius koͤnnte, wenn ihr dieſe Anſicht auch 
ſchlechthin bloß als probabel gaͤlte): ſo muͤßte ſie auch of⸗ 
fenbar in allen Faͤllen, auch in den oben namhaft gemach⸗ 
ten, die Ehe durch den Prieſter einſegnen, d. h. ihre 
Praxis in dieſem Puncte müßte ſich aͤndern; und wirklich 
gibt es Theologen, wie Brenner, die, im Hinblicke auf 
die gewichtvollen Gruͤnde, die fuͤr die bisher verfochtene 
Anſicht ſprechen, behaupten, es ſollten allerdings z. B. 


— 
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proteſtantiſche Eheleute bei ihrem Uebertritte zur Fatholts 
ſchen Kirche prieſterlich eingeſegnet werden, um ihnen die 
ſacramentaliſche Gnade zuzuwenden, wenn es auch nicht, 
wie Ricciolus behauptet, in Rom geſchehe. So viel 
in der Unterſtellung, daß die Kirche bisher wirklich die 
Anſicht, daß die Contrahenten ſelbſt die ministri des Ehe⸗ 
Sacraments ſeien, als probabel angeſehen, und darum 
in gewiſſen Faͤllen nicht auf der Einſegnung der 
Ehe durch den Prieſter beſtanden habe. Jedoch 
ſteht noch ſehr dahin, ob die Kirche jemals jene Anſicht als 
probabel angeſehen, und darum dieſe Einſegnung in ge⸗ 
wiſſen Faͤllen unterlaſſen habe. Wenigſtens wiſſen die Theo⸗ 
logen, welche den Prieſter fuͤr den Ausſpender des Ehe⸗ 
Sacraments halten, auf die aus der Praxis der Kirche 
formirten Gegenargumente ſolche Antworten zu geben, die 
wohl geeignet ſind, die Praxis der Kirche in jenen Faͤl⸗ 
len zu rechtfertigen, wenn ſie auch nie jener andern An⸗ 
ſicht geweſen waͤre. Hoͤren wir dieſe Antworten. 
Antwort auf 1 und 2. Vielleicht iſt die Kirche der 
Anſicht, daß die Wirkſamkeit der prieſterlichen Einſegnung 
bis zur Hebung des trennenden Hinderniſſes bloß ſuspen⸗ 
dirt ſei, und nach der Hebung deſſelben eintrete, wie das 
etwa mit der Wirkſamkeit der Taufe bei einem formalen 
Haͤretiker der Fall iſt, welche auch erſt bei ſeiner Bekeh⸗ 
rung eintritt. Doch davon abgeſehen: es koͤnnen da, wo 
eine an ſich unguͤltige Ehe revalidirt werden muß (wenig⸗ 
ſtens in der Regel), ſehr gewichtige Gruͤnde vorhanden 
ſein, welche nur das zu fordern anrathen, was zur Guͤl⸗ 
tigkeit der Ehe als ſolcher abſolut erforderlich iſt. 
Wie leicht koͤnnte es z. B. geſchehen, daß mit einander 
verbundene Perſonen, wenn ſie in Erfahrung braͤchten, 
daß ihre Ehe ungültig wäre. und in Erfahrung bringen 
muͤßten ſie das doch, wenn ihre Ehe auf's neue eingeſeg⸗ 
net und dazu ihre Einwilligung beiderſeits vor der Kirche 
wiederholt werden muͤßte], daß ſolche Perſonen es nun 
vorzoͤgen, in gar keiner Ehe mit einander zu leben; und 


Ueber das Sacrament der Ehe. 39 


wuͤrde ja auf ſolche Weiſe, wo man ſie des Sacraments 
theilhaftig machen wollte, nicht einmal eine Ehe zwiſchen 
ihnen zu Stande kommen — vielleicht zum groͤßten Nach⸗ 
theile der Eheleute ſelbſt, und allemal fuͤr die bereits 
erzeugten Kinder. Hier kann alſo wohl die Furcht vor 
zwei Uebeln den Ausſchlag geben und der Kirche rathen, 
das geringere zu waͤhlen, d. h. nur das zu verlangen, 
was zur Guͤltigkeit der Ehe als ſolcher abſolut ers 
forderlich iſt, naͤmlich die Erneuerung der beiderſeitigen 
Einwilligung zur Ehe, die, wie die Paſtoral lehrt, auch er⸗ 
wirkt werden kann, ohne daß die bis dahin mit einander 
verbundenen Perſonen cruͤckſichtlich eine derſelben) von der 
bisherigen Unguͤltigkeit ihrer Ehe in Kenntniß geſetzt wer⸗ 
den. Uebrigens wird wirklich in manchen Laͤndern, z. B. 
in Oeſterreich, eine ſolche Ehe, nach gehobenem Hinder⸗ 
niſſe, von neuem kirchlich eingeſegnet. | 

Antwort auf 3. Allerdings wurden früher perattinie 
Declarationen der zur Interpretation der tridentinifchen 
Beſchluͤſſe niedergeſetzten Kongregation von Cardinaͤlen um: 
hergetragen; allein Papſt Urban VIII. erklaͤrte unter dem 
2. Auguſt 1631, daß alle dieſe Declarationen, die bis 
dahin veroͤffentlicht worden, ohne alle Auctoritaͤt ſeien, und 
daß man ihnen keinen Glauben beizumeſſen habe. „De- 
clarationibus“ — ſind ſeine Worte — „eiusdem san- 
ctae congregationis, tam impressis et imprimendis, 
quam manuscriptis nullam fidem esse in iudicio quam 
extra, a quoquam adhibendam, nisi illis quae in 
authentica forma, solito sigillo et subscriptione Emin. 
Cardinalis Praefecti, ac secretarii eiusdem congre- 
gationis pro tempore existentium munitae fuerint.“ 
„Quod decretum“ — fügt Collet Continuat. Tournely 
tom. XIV. pag. 619 bei — „Atrebatensis episcopus 
die 21. Novembr. eiusdem anni 1621 publicari ius- 
sit. Jam vero nulla e Declarationibus supra obiectis 
sigillo munita est: imo eae inter Declarationes spe- 
eiatim prohibitas reperiuntur.“ Daſſelbe hatten die 
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Cardinaͤle ſelbſt ſchon früher, unter dem 29. April und 
dem 6. Juni 1621 erklaͤrt — wie zu ſehen bei Sylvius 
in 2. 2. S. Thomae qu. 100. art. 2. versus ſinem 
pag. 708. Aber auch zugegeben, daß jene Declarationen 
authentiſch ſeien und demnach Auctoritaͤt haben; ſo iſt doch 
damit nur erklaͤrt, daß eine ſolche Ehe ein matrimonium 
verum et ratum, d. h. eine wahre und unaufloͤsliche 
Ehe ſei, keineswegs aber auch, daß fie einen ſacramen⸗ 
taliſchen Character habe. Was noch insbeſondere jene 
Declaration betrifft, welche, nach der Aſchaff. K.-Z., die 
Meinung, daß der Prieſter als ſolcher der Miniſter des 
Ehe⸗Sacraments ſei, „todtſchlagen“ ſoll, fo ſehen wir 
nicht recht ein, wie dieſelbe ſich mit dem Ausſpruche des 
Conc. Trident. sess. 24. cap. 1. de reform. matr., 
daß die Ehe coram parocho vel alio sacerdote geſchloſ-⸗ 
ſen werden ſolle, vereinbaren laſſe. Folgt nicht hieraus, 
daß der Pfarrer Prieſter ſein muͤſſe. Billuart deutet 
zwar in feinem Curs. theolog. tom. XIX. p. 510 (edit. 
Virceb.) das vel alio sacerdote fo, als ob damit gefagt 
ſei: vel alio qui sit sacerdos. Allein braucht der Pfar⸗ 
rer nicht Prieſter zu ſein, warum ſoll es denn der 
Stellvertreter des Pfarrers ſein muͤſſen? Jedoch ſcheint 
ſelbſt Billuart ſeiner Deutung der tridentiniſchen Worte 
nicht recht zu trauen, indem er ungeachtet jener Declara⸗ 
tion und der von ihm gemeldeten Approbation derſelben 
durch Papſt Clemens VIII. doch beifuͤgt: „quamvis 
opposita sententia (daß der Pfarrer Prieſter ſein 
muͤſſe) sit in praxi tutior.“ Wie es übrigens in fruͤ⸗ 
heren Zeiten mit den Perſonen, die in der beſagten Weiſe 
eine Ehe mit einander ſchloſſen, wenigſtens in Frankreich 
gehalten wurde, erzählt Tournely, Praelection. theo- 
log. de sacram. matr. (Paris. 1730) pag. 143 *). 


) „Episcopi poena excommunicationis animadvertunt in eos 
qui sic contrahunt; ac post impositam et impletam poeni- 
tentiam, compellunt ut rursus coram sacerdote benedi- 

cente iuxta ritus Ecelesiae contrahant; et ipsi iudices 
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Antwort auf 4. Gewöhnlich bringen die Theologen 
aͤhnliche Gruͤnde, warum die Kirche in ſolchen Faͤllen die 
prieſterliche Einſegnung und die derſelben vorhergehende 
Erneuerung des beiderſeitigen Conſenſes zur Ehe nicht 
fordere, vor, welche in der Antwort auf 1 und 2 ange- 
geben worden ſind. So ſagt Tournely lib. cit. pag. 
144 45: „‚Suspicari etenim inde possent, nullum 
antea fuisse matrimonium, et sibi concedi licentiam 
convolandi ad alias nuptias, quod certe falsum est, 
ac tanti periculi, ut expediat. magis talem legem 
non ferri.“ Eben fo auch Juenin lib. eit. pag. 530. 
Beide fuͤgen, nach dem Vorgange anderer Theologen, noch 
einen andern Grund hinzu. „Non constat“ — ſagt Jue— 
nin loc. eit. — „matrimonium, quod valuit tanquam 
eivilis contractus, posse per novam consensus ex- 
pressionem coram sacerdote fieri sacramentum no- 
vae legis. Id enim plures e schola theologi infi- 
ciantur hoc argumento nixi, quod non adest con- 
tractus actu existens; adesse vero (inquiunt) non 
potest contractus eo quod partes de novo contra- 
here non possint de re de qua iam prius contraxere. 
Ita censet Ioannes Baptista Gonetus.“ Die Vorſtel⸗ 
lung, welche dieſe Theologen von der Sache haben, waͤre 
demnach folgende. „Zur Guͤltigkeit eines Sacraments iſt 
erforderlich, daß Materie und Form deſſelben zu gleicher 
Zeit geſetzt werden. So iſt zur Guͤltigkeit der Taufe 
(und daſſelbe gilt von den uͤbrigen Sacramenten) erforder— 
lich, daß zu gleicher Zeit, wo die Abwaſchung mit 
Waſſer (die Materie) geſchieht, auch die Worte, ich 


saeculares, postquam pronuntiarunt circa valorem et fir- 
mitatem contractus civilis, remittunt eiusmodi coniuges | 
ad Episcopos et Parochos, ut ab iis poenis canonicis pu- 

niantur, et iuxta leges ecclesiasticas in matrimonium, qua- 
tenus sacramentum est, rursus coniungantur, facta nota- 
riis seu scribis publicis prohibitione, ne admittant con- 
tractum coniugalem per verba de praesenti, eumque in 
tabulas publicas referant, parocho benedictionem Eccle- 
siae recusante.“ i 
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taufe dich u. ſ. w. (die Form) geſprochen werden; und 
keineswegs iſt die Taufe guͤltig, wenn die Abwaſchung 
mit Waſſer und die Ausſprechung jener Worte zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten ſtatt findet. So verhaͤlt es ſich auch 
gerade mit dem Sacramente der Ehe. Der Ehecontract 
(die Materie dieſes Sacraments) iſt in unſerm Falle be⸗ 
reits vor laͤngerer Zeit geſchloſſen; und kann, da er 
unaufloͤslich iſt, nicht abermal geſchloſſen, und daher 
auch nicht mehr durch die prieſterliche Einſegnung (die 
Form) zum Sacramente erhoben werden! Uebrigens kann, 
fuͤgt Juenin hinzu, die ſacramentaliſche Gnade, die in 
der Kirche durch den Empfang des Sacraments der Ehe 
erlangt wird, und welche ſolche Convertiten bei ihrer Ver⸗ 
ehelichung außer der Kirche entbehrten, von der Zeit ihrer 
Bekehrung an, denſelben in anderen Wegen, als in dem 
des Empfangs des Ehe-Sacraments zugetheilt werden, 
naͤmlich durch die Sacramente der Buße und des Altars. 

Die Gegner moͤgen hieraus erſehen, daß die Theolo⸗ 
gen, welche die prieſterliche Einſegnung als ein abſolut 
nothwendiges Erforderniß zum Ehe-Sacramente vertheidi⸗ 
gen, auf das aus der Praxis der Kirche entnommene 
Gegenargument, das ſie (die Gegner) gewoͤhnlich fuͤr un⸗ 
widerleglich ausgeben, wohl eine Antwort, die nicht eben 
aus der Luft gegriffen iſt, zu geben wiſſen. 
$. 11. Recapitulation des Bishergeſagten. Be⸗ 

ſtaͤtigung der verfochtenen Anſicht durch 

das Concilium Tridentinum. 

Aus dem in dem . 8, 9 u. 10 Geſagten erhellet, daß 
die Gruͤnde, die noch gegen unſere Anſicht von der prieſter⸗ 
lichen Einſegnung der Ehe als dem zum Sacramente der⸗ 
ſelben erforderlichen aͤußern Zeichen vorgebracht worden, 
alle der Beweiskraft ermangeln, und daher dieſe Anſicht 
nicht als haltbar darzuthun vermoͤgen. Sehen wir nun 
nochmals auf $.3 und dann auch auf $.7 zuruͤck, fo koͤn⸗ 
nen wir uns des Glaubens kaum erwehren, daß die prie⸗ 
ſterliche Einſegnung der Ehe wirklich das zum Sacra⸗ 
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mente derſelben erforderliche aͤußere Zeichen ſei. Denn die 
Vaͤter kennen nur dieſe Einſegnung als das Mittel, 
die Ehe zu heiligen und fie mit Gnade auszuſtat⸗ 
ten: von dem Ehe⸗Contracte als dieſem Mittel kommt 
ſchlechterdings keine Spur bei denſelben vor; da nun dieſe 
Heiligung unſtreitig, wie in §. 7 nachgewieſen worden, 
keine andere, als die ſacramentaliſche iſt, fo muß ja 
wohl die prieſterliche Einſegnung das Mittel dieſer ſacra⸗ 
mentaliſchen Heiligung der Ehe und ſomit das zum Sa⸗ 
cramente derſelben erforderliche aͤußere Zeichen ſein. Die 
ſcholaſtiſchen Theologen des Mittelalters ſind uns zwar, 
der großen Mehrheit nach, nicht guͤnſtig; wir haben aber 
auch geſehen (§. 8.), daß und warum dieſer Umſtand nicht 
viel wider uns verfangen koͤnne. Dagegen ſpricht die Re⸗ 
formations⸗Formel Karls V. den clandeſtinen, d. h. den 
ohne prieſterliche Einſegnung abgeſchloſſenen Ehen ausdruͤck⸗ 
lich den ſacramentaliſchen Character ab (S. 8.), betrachtet ſomit 
die prieſterliche Einſegnung der Ehe als das zum Sacramente 
derſelben erforderliche aͤußere Zeichen. Eben ſo erklaͤrt zwoͤlf 
Jahre früher das Concilium Coloniense den Prieſter aus⸗ 
druͤcklich für den legitimen Ausſpender des Sacraments der 
Ehe; und noch viel fruͤher, zwei und vierzig Jahre vor dem 
Cone. Colon. thut dieſes das sacerdotale romanum. (S. 8). 
Nach dem Concil. Trident. erflären nicht bloß ſehr viele der 
angeſehenſten Theologen, (heutzutage bei weitem die mei— 
ſten) ſondern auch mehrere Concilien und Rituale (und bes 
ſonders das auf Befehl des Papſtes Pius V. heraugges 
gebene) den Prieſter fuͤr den Ausſpender dieſes Sacraments. 
Auf dem Coneil. Trident. ſelbſt ſprechen ſich zwar die mei⸗ 
ſten Theologen gegen dieſe Anſicht aus, naͤmlich in den 
Congregationen, die gehalten wurden (Pallav. 22. u. 23. 
Buch); allein in den gefaßten Beſchluͤſſen ſprechen 
ſich die tridentiniſchen Vater nicht dagegen aus; vielmehr 
1 fie ſich darin Dafür zu erklären). Denn Sess 


9 „Fatente Pallavicino, pauci illi qui cum Simone Vigor 
opinionem Guillelmi Parisiensis —— eam magno 
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24. In decret. de reform. matr. ſchreiben fie vor, daß, 
wenn zur Feier einer Ehe im Angeſichte der Kirche gefchrits 
ten werde, der Pfarrer, nachdem er den Mann und das 
Weib befragt, und ihre beiderſeitige Einwilligung erkannt 
habe, entweder ſpreche: „Ich verbinde euch zur Ehe im 
Namen des Vaters u. ſ. w.,“ oder ſich, nach dem ange⸗ 
nommenen Ritus einer jeglichen Provinz, anderer Worte 
bediene. Hiernach verbindet alſo der Pfarrer die Braut⸗ 
leute zur Ehe, naͤmlich inſofern ſie ein Sacrament 
iſt; denn inſofern ſie ein bloßer Contract iſt, verbin⸗ 
den ſie ſich offenbar ſelbſt mit einander zur Ehe durch 
ihre gegenſeitige Einwilligung — wie ſchon Syl— 
vius bemerkte. Wir wiſſen zwar wohl, daß die Gegs 
ner durch eine Diſtinction dieſes Argument zu entkraͤf— 
ten ſuchen. So ſagt Billuart, Dissert. I. Art. VI. 
matr. (tom. XIX. p. 241) zu demſelben: „R. D. Con- 
seg. Ergo parochus vere illos coniungit absolute et 
coram Deo, N. In facie Ecelesiae, quatenus effieit 
ut habeantur in jure pro legitime coniunctis, C. Vel 
ut alii dicunt, coniungit approbative, quatenus ap- 
probat et declarat legitimam eorum coniunctionem.“ 
Es ſieht aber leicht ein Jeder, daß dieſe Diſtinction keinen 
Grund in den Worten des Tridentinums habe, und darum 
hoͤchſtens nur dann zugelaſſen werden koͤnne, wenn ausge⸗ 
macht wäre, daß die Contrahenten die ministri sacramenfi 
matrimonii ſeien; denn dann wuͤrde die Natur der Sache 
dieſe Diftinction nothwendig fordern. Daß das aber nichts 
weniger als ausgemacht, vielmehr geradezu falſch ſei, das, 
meinen wir, hat die bisherige Abhandlung mehr als wahrs 


conatu propugnabant, nee dubium quin perite, cum admo- 
dum periti essent. Quid ergo mirum, si ad sensum suum 
tot traxerint patres, ut Decretum lis formatum sit verbis, 
quae si non invicte, at probabilissime opinioni nostrae 
suffragantur. Sane Decretum quo attritio ad Sacramenti 
poenitentiae constitutionem sufficere declarabatur, ex sola 
Ioannis Aemiliani admonitione, sicnt nunc extat, reforma- 
tum est, prout seribit idem Pallavicinus, lib. 12. cap. 10, 
n. 25. Quidni idem in praesenti contigisse supponatur? 
Collet b. eit. pag. 594. 
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ſcheinlich gemacht; mithin iſt jene Diſtinction willluͤhrlich 
und verwerflich 9. Aber ſagen die Gegner (Z. B. Bil⸗ 
luart loc. eit. p. 242), wenn das Concil. Trident. die 
Worte des Pfarrers: „Ich verbinde euch zur Ehe“ als 
weſentlich zum Sacramente der Ehe gehoͤrig angeſehen haͤtte, 
dann wuͤrde es nicht geſagt haben: „oder ſich, nach dem 
angenommenen Ritus einer jeglichen Provinz, anderer 
Worte bedienen.“ „Sihaee verba“ — fagt Billuart 
am a. O. — habuisset pro forma essentiali, ea non 
reliquisset arbitratui Provinciarum, sed illis deter- 
minate uti jussisset.“ Warum aber ſollten nicht auch 
andere Worte, die uͤbrigens im Grunde denſelben Sinn 
geben, gebraucht werden koͤnnen *)? Sind denn auch bei 
allen andern Sacramenten, z. B. bei der Firmung, der 
Buße, der letzten Oelung, immer dieſelben Worte gebraucht 
worden? Wer, der nur einigermaßen des chriſtlichen Alter— 
thums kundig iſt, wollte das behaupten! Vielmehr wird 
Jeder das Gegentheil einraͤumen, einraͤumen, daß die betref— 
fenden ſacramentaliſchen Formeln zu verſchiedenen Zeiten, 
und auch zu derſelben Zeit in den verſchiedenen Kirchen, 
verſchieden geweſen ſeyen; ja daß noch heutzutage zwiſchen 
der lateiniſchen und griechiſchen Kirche in dieſer Beziehung 
bedeutende Differenzen beſtehen. Wird nun aber wohl Je— 
mand ſagen wollen, der Prieſter ſei nicht der Ausſpender 
jener Sacramente? ... .. Endlich hat man noch geſagt, 
jene Vorſchrift des Conc. Trid. komme doch nur in einem 
Reformations⸗Decrete vor; und das ſei eben der 
ſtaͤrkſte Beweis, daß nach der Anſicht dieſes Concils die 
vom Pfarrer (Prieſter) zu ſprechenden Worte nicht zum 


) Ausführlich widerlegt jenes gegneriſche Argument nach allen 
Seiten hin Collet in feiner Fortſetz. der Theologie des Tour: 

nely tom. XIV. pag. 591 94. f 

aun) Stattler ſagt $. 622 *: „Si vel id unum dixerit sa- 
cerdos nubentibus, quod Deus coniunzit, homo non sepa- 
el, utendo verbis ipsius Christi haud dubie mentem ipsius 
quoque expressit, precatusque est, ut Dei gratia illorum 
mentes coniugali affectu perpetuo coniungeret, sicuti nunc 
insolubili vinculo officiorum mutuo consensu necterentur.“ 
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Sacramente der Ehe erforderlich ſeien. Allein daraus folgt 
nur, daß das Concilium nicht foͤrmlich und feierlich 
den Prieſter fuͤr den Verwalter des Ehe-Sacraments habe 
erklaͤren wollen, wobei aber recht gut beſteht, daß es den⸗ 
ſelben doch dafuͤr angeſehen habe; und daß das wirklich der 
Fall ſei, erhellet nach unſerer Anſicht ſehr klar eben aus 
jenen Worten, die das Concilium dem Pfarrer bei der 
Feier einer Ehe im Angeſichte der Kirche zu ſprechen vor⸗ 
ſchreibt. Und dieſe unſere Anſicht wird gar ſehr durch den 
Umſtand unterſtuͤtzt, daß die Väter des Concilii Camera- 
censis vom J. 1567, welche dem groͤßten Theile nach auf 
dem Concilio Trident. zugegen waren und darum die 
Meinung deſſelben in dieſem Puncte am beſten wiſſen konn⸗ 
ten, mit duͤrren Worten den Pfarrer fuͤr den Miniſter des 
Ehe⸗Sacraments erklaͤrten (Se 8). Eben fo wird fie durch 
den Umſtand unterſtuͤtzt, daß auch der h. Karl Borro⸗ 
maͤus, der mit den Verhandlungen zu Trient ſehr wohl 
bekannt war, die Ehe zu den Sacramenten rechnete, die 
der Pfarrer ex officio zu adminiſtriren habe. Daſſelbe 
gilt auch von der gleichen Aeußerung des auf Befehl des 
Papſtes Pius V. degree Rituale Romanum 
(S. 8). | 
Endlich frage man doch nur die glaͤubigen Laien (die 
hoͤrende Kirche), wodurch das Saerament der Ehe confe⸗ 
rirt werde; und alle werden antworten: durch die Ein⸗ 
ſegnung des Prieſters. Waͤre nun dieſe Anſicht falſch, 
ſo befaͤnde ſich die ganze hoͤrende, und mit der hoͤren⸗ 
den auch der bei weitem groͤßte Theil der lehrenden 
Kirche (§. 8) jetzt im Irrthum. Kann das wohl zuge⸗ 
laſſen werden? Wir wuͤrden hierauf nicht aufmerkſam 
machen, wenn nicht auch manche Theologen, wie Bell ar⸗ 
min de matrim. lib. I. cap. VII. $. 11 auf die durch⸗ 
gängige aber entgegenſtehende Lehre der Scholaſti⸗ 
ker in dieſer Beziehung ein ſo großes e gelegt 


haͤtten. 
Zum vu e wir noch an 1 Korinth. 4,1 


— 
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erinnern. Zwar kann nicht ſtrenge dargethan werden, daß 
der Ausdruck uvorngi« Feod’ mysteria Dei, einzig und 
allein die eigentlich ſogenannten Sacramente des N. B. 
bezeichne; oder wenn das auch der Fall ſein ſollte, ſo laͤßt 
ſich doch aus jener Stelle an und fuͤr ſich nicht ſtrenge 
erweiſen, daß die Apoſtel und deren Nachfolger (die Bi⸗ 
ſchoͤfe und Prieſter) die Ausſpender aller dieſer Sacra— 
mente ſeien. Allein wenn die Apoſtel und deren Nachfol— 
ger die Ausſpender der Geheimniſſe Gottes uͤberhaupt ſind, 
dann ſind ſie es gewiß insbeſondere von jenen hehren und 
heiligſten Geheimniſſen Gottes, die wir Sacramente nen⸗ 
nen. Und ſind ſie erweislichermaßen allein die Aus⸗ 
ſpender aller dieſer Satramente (bis auf die Taufe, 
woruͤber nachher, in §. 13); ſo iſt a priori ſchon zu ver⸗ 
muthen, daß fie allein auch die Verwalter des Ehe⸗-Sa⸗ 
craments ſeien, es ſei denn, daß ſtatthafte und unwi⸗ 
derlegliche Gruͤnde dagegen ſtreiten. Wie wenig das aber 
der Fall ſei, haben wir bisher geſehen. Alſo 

Ueberblicken wir nun nochmal hier alles bisher Ges 
ſagte, ſo koͤnnen wir kaum der Verſuchung widerſtehen, 
uns mit dem ſcharf⸗ und tiefſinnigen Stattler (theolog. 
theor. christ. $. 622 *) dahin auszuſprechen: 

„Die Kirche koͤnne auf den Grund der bis— 
her vorgebrachten Argumente den Satz: nydaß 
die prieſterliche Einſegnung der Ehe das zum 
Sacramente derſelben erforderliche äußere 
Zeichen ſei,““ ſo gut und mit demſelben Rechte 

als Dogma erklaͤren, als fie im Coneilio Tri- 
dentino den Satz: „„daß die Ehe ein Sacra⸗ 
ment fer, actu als Dogma erklart hat.“ 


6. 12. Bemerkungen über einige Bedenken 
Liebermann's und der Acchakk. &.-3. gegen 
dieſe Anſicht. 

Die Aſchaff. K.⸗Z. meint Num. 106, die Meinung des 
Ca nus hätte wohl keinen Anklang gefunden, wenn nicht 
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die ſchlechte Praxis hinter dieſer Meinung ein Auskunfts⸗ 
mittel zur Beſchwichtigung der Gewiſſen geſucht haͤtte! 
Wir haben lange daruͤber nachgedacht, worin das Aus— 
kunftsmittel beſtehen moͤge, welches die ſchlechte Praxis 
hinter dieſer Meinung zur Beſchwichtigung der Ge— 
wiſſen ſoll geſucht und gefunden haben; muͤſſen aber ge— 
ſtehen, daß wir aller Anſtrengung ungeachtet ein ſolches 
Auskunftsmittel nicht entdecken konnten. Wie leicht— 
ſinnige Katholiken in gewiſſen Faͤllen (wenn naͤmlich der 
katholiſche Prieſter ſich zur Einſegnung ihrer Ehe nicht 
verſtehen kann und will) hinter jener andern Meinung, 
daß die prieſterliche Einſegnung nicht zum Ehe-Sacramente 
erforderlich ſei, ein Auskunftsmittel zur Beſchwichtigung 
ihrer Gewiſſen finden koͤnnen, das vermoͤgen wir aller⸗ 
dings einzuſehen; wie aber leichtſinnige Katholiken hinter 
der bisher vertheidigten Meinung ein ſolches Auskunfts⸗ 
mittel ſollen finden koͤnnen, das vermögen wir, wir wies 
derholen es, durchaus nicht einzufehen. 

Eben fo wenig vermögen wir einzuſehen, wie ne 
Anſi cht von dem aͤußern Zeichen des Ehe-Sacraments den 
Feinden der kirchlichen und den Schmeichlern 
der weltlichen Gewalt, ja gar den Janſeniſten guͤn⸗ 
ſtig ſein koͤnne. Dieß meint naͤmlich offenbar Lieber⸗ 
mann, wenn er instit. theol. tom. IV. p. II. pag. 422 
fagt: „Huic autem opinioni (seil. Cani) postmodum 
se adiunxisse omnes ecclesiasticae potestatis osores, 
omnes qui Jansenii sectam secuti sunt, aut Ianse- 
niano fermento turgebant, omnes qui se curiarum 
civilium partibus addixerunt, aut quocunque modo 
assentatores facti sunt politicae potestatis.“ Sollte 
wirklich die Behauptung, daß die Kirche allein das 
Sacrament der Ehe ausſpenden koͤnne, den Fein⸗ 
den der Kirche und Schmeichlern des Staates, ja gar 
den Janſeniſten, beſonders zu Statten kommen? Wir glaub⸗ 
ten den geſunden Sinn unſerer Leſer zu beleidigen, wenn 
wir dieſer Frage auch nur noch Ein eroͤrterndes Wort 
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hinzufuͤgten. Man erlaube uns dagegen die Worte des 
Katholiken im Februar-Hefte dieſes Jahres S. 216 
hier anzufuͤhren. „Es iſt hiſtoriſch erwieſen, daß die An⸗ 
ſicht von der Miniſtrirung des Ehe-Sacraments durch die 
Contrahenten nicht die beſten Fruͤchte in der chriſtlichen 
Kirche zur Reife gebracht hat). Merkwuͤrdig und beher⸗ 
zigenswerth ſind in dieſer Beziehung die Worte eines fuͤr 
die Lehre und die Disciplin der katholiſchen Kirche eifern— 
den Canoniſten, welcher ſagt: „„es duͤrfe nicht unbemerkt 
bleiben, daß die im Mittelalter aufgekommene Mei⸗ 
nung der Scholaſtiker: Quod Contrahentes sint mini- 
stri sacramenti matrimonii, welche der katholiſchen 
Erblehre fremd iſt, der Kirchenzucht eine tiefe 
Wunde geſchlagen hat,““ und ſie ſofort eine Behaup⸗ 
tung nennt, die niemals haͤtte aufkommen ſollen.“ 

Noch erlaube man uns die Frage, welche Meinung 
der Grundanſicht von den Sacramenten gemaͤßer ſei? die, 
welche den Prieſter, oder die andere, welche das contras 
hirende Paar für den Miniſter des Ehe-Sacraments er⸗ 
klaͤrt? Gewiß wird jeder Unbefangene antworten: die erſte; 
und das mit Recht. Denn unſtreitig hat doch Chriſtus 
die von ihm den Menſchen verdiente Gnade hauptſaͤchlich 
deßwegen an aͤußere Zeichen gebunden d. h. Sacramente 
eingeſetzt, um eine ſichtbare Kirche zu ſtiften, und die 
Menſchen zu noͤthigen, ſich Behufs ihrer Heilswirkung 
an dieſe Kirche anzuſchließen. Vergl. das 20. Heft dieſ. 
Zeitſch. S. 155 — 56. Haͤtte aber wohl Chriſtus mit dem 
Sacramente der Ehe dieſen Zweck erreicht, wenn er die 
Ausſpendung deſſelben nicht ſeiner Kirche uͤbergeben 
haͤtte? Gewiß nur die wichtigſten Gruͤnde haͤtten ihn beſtim⸗ 
men koͤnnen, die Ausſpendung dieſes Sacramentes ſeiner 
Kirche vorzuenthalten, welche Gruͤnde aber noch kein Theo⸗ 


) Die Belege für dieſe Behauptung des Katholiken finden ſich un⸗ 
& andern in den Trienter Verhandlungen über die clandeftinen 
8 


Zeitſchr. f. Philof. u. kath. Theol. 24. H. 4 
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log 2 hat, und auch wohl keiner je vorweiſen 
A 
ö. 13. Noch etwas uͤber Maldonats ſinguläre 
Meinung. 

Maldonat wollte zwiſchen den bisher beleuchteten An⸗ 
ſichten uͤber den Miniſter und ſomit auch uͤber das aͤußere 
Zeichen des Sacraments der Ehe einen Mittelweg einſchla⸗ 
gen, indem er auf die von ihm ſelbſt gemachte Einwen⸗ 
dung, „entweder ſei die Ehe kein Sacrament, oder doch 
ein Sacrament ganz anderer Art, als die andern Sacra⸗ 
mente, weil der Ausſpender deſſelben nicht gewiß ſei“, ant⸗ 
wortet: „etiam esse ordinarium ministrum huius Sa- 
cramenti Sacerdotem; sed quemadmodum baptismus 
potest eonferri ab iis, qui non sunt sacerdotes, quod 
attinet ad essentiam, ita etiam matrimopilum potest 
dari ab iis, qui non sunt sacerdotes“. De matrim. 
part. I. resp. ad Arg. 6. tertiae sent. p. 442. bei 
Liebermann lib. eit pag. 432. 

Was dieſe Mittel-Anficht zunaͤchſt wo nicht rechtferti⸗ 
gen, dann doch wahrſcheinlich machen koͤnnte, waͤre offen⸗ 
bar dieß, daß das Ehe-Sacrament in demſelben 
Verhaͤltniſſe zum ewigen Heile der Menſchen 
ſtaͤnde, worin die Taufe dazu ſteht. Iſt das denn 
wirklich der Fall? Ohne das Sacrament der Taufe koͤn⸗ 
nen die, welche vor dem Gebrauche der Vernunft 
ſterben, nicht zum ewigen Heile gelangen; es wuͤrden 
daher gewiß viele Menſchen (unmuͤndige Kinder) ohne 
alle Schuld von ihrer Seite des ewigen Heiles ver⸗ 
luſtig werden, wenn nicht jeder Menſch, ſondern nur 
der Prieſter der Kirche das Sacrament der Taufe au» 
ſpenden koͤnnte. Um alſo moͤglichſt vielen Menſchen dieſes 
abſolut nothwendige Heilsmittel zugaͤnglich zum achen, 
und wohl aus keinem andern Grunde, iſt von dem Stif⸗ 
ter des Chriſtenthums auch den Laien die Gewalt, das 
Sacrament der Taufe auszuſpenden, zugeſtanden worden. 
Das kann aber von dem Sacramente der Ehe nicht geſagt 
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werden; oder wer wollte behaupten, daß die unmuͤndigen 
Kinder, die, ohne das Sacrament der Ehe zu empfangen, 
dahin ſterben, des ewigen Heiles verluſtig werden? Aber 
auch den zum Vernunftgebrauche Gelangten iſt das Sacra⸗ 
ment der Ehe nicht abſolut nothwendig zum Heile, indem 
ihnen, wenn ihnen der Empfang des Sacraments irgend— 
wie unmoͤglich iſt, die zur Erfuͤllung der ehelichen Pflich⸗ 
ten erforderliche Gnade doch noch zu Theile werden kann, 
und wirklich (ſo hoffen wir) zu Theile wird, wenn ſie 
bona ſide die Ehe eingehen J. Es iſt alſo das Sacrament 
der Ehe nicht in derſelben Weiſe, wie die Taufe, zum Heile 
der Menſchen nothwendig; und mithin kann nicht aus die⸗ 
ſem Grunde von dem Minifter der Taufe auf den Mis 
niſter der Ehe geſchloſſen werden. Außerdem ſagen auch 
die Erkenntnißquellen des Chriſtenthums mit keiner Sylbe 
(wie das doch in Betreff der Taufe der Fall iſt), daß 
der Prieſter zwar der ordentliche, das contrahi⸗ 
rende Paar dagegen der außerordentliche Minifter 
des Sacraments der Ehe ſei. Die Anſicht Maldonats, 
die uͤbrigens, wie bereits früher (§. 1. Anmerk.) geſagt, 
nur wenige Vertheidiger gefunden hat, iſt demnach ganz 
ohne allen vernuͤnftigen Grund und darum verwerflich. 


Berluch einer Erklärung der Stelle I. Mos. 
II. A. — 8. von Franz Beckmann. 


Außer der im 16. Hefte dieſer Zeitſchrift S. 79. — 
99. erklaͤrten Stelle I. Moſ. II. 10. — 15. giebt es in 
der moſaiſchen Geſchichte der Ureltern noch viele andere 
Stellen, die dem Ausleger große Schwierigkeiten darbieten. 
Wir werden hier noch einige davon zu eroͤrtern ſuchen, 
und zwar zunaͤchſt den Anfang der Erzählung, Cap. II. 
v. 4. — 8. 

Die moſaiſche Geſchichte der Ureltern folgt, wie dem 


) Vergl. Berg am a. O. S. 20 — 22. 
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Inhalte gemaͤß iſt, unmittelbar auf die Schoͤpfungsge⸗ 
ſchichte, iſt aber nach der nunmehr gewoͤhnlichen Annahme 
nicht mit dieſer im Zuſammenhange gedacht und niederge⸗ 
ſchrieben, ſondern, wie man aus den Namen Elohim 
und Jehovah Elohim, in deren Gebrauch beide von 
einander abweichen, und aus einigen Widerſpruͤchen, die 
zwiſchen beiden obwalten ſollen, geſchloſſen hat, aus einer 
fuͤr ſich beſtehenden und von einem beſondern Verfaſſer 
niedergeſchriebenen Urkunde geſchoͤpft. Gleichwohl ſind 
beide, und ſei es auch erſt von einer ſpaͤtern Hand ge⸗ 
ſchehen, ſo innig mit einander verwebt, daß es einige 
Schwierigkeit hat, zu beſtimmen, wo ſich denn die eine 
Erzaͤhlung von der andern ſcheide. So viel iſt gewiß, 
V. 3 in Cap. II. gehoͤrt noch zu der Schoͤpfungsgeſchichte 
oder Elohim⸗Urkunde; von V. 4 dagegen die am Ende 
ſtehenden Worte von dz bis O'), die nach der nun⸗ 


mehr gewoͤhnlichen und, wie ſich weiterhin ergeben wird, 
auch richtigen Annahme nicht mit dem vorhergehenden Satze 
dieſes Verſes, ſondern mit V. 5 zu verbinden ſind, wegen 
des Namens Jehovah Elohim, der darin vorkommt, ſchon 
zu der ſogenannten Jehovah⸗Urkunde, worin die Geſchichte 
der Ureltern enthalten iſt. Zweifelhaft waͤre alſo nur 
noch, wozu jener Satz, der dieſen Worten noch vorher⸗ 
geht, gehoͤre. Es kommt darin weder der Name Elohim, 
noch Jehova Elohim vor. Gleichwohl wird er gewoͤhnlich 
als Einleitung zu der Jehovah-Urkunde aufgefaßt. Zu 
beachten iſt aber, daß in dieſem Falle Einleitung und Er⸗ 
zaͤhlung nicht mit einander in Einklang ſtehen. Der Satz 
lautet nämlich alſo: SONT272, NN. odd i MIN 
d. h. entweder: „dieſes ift die Entſtehung (yevanıg, 
LXX.: Hi veα⁰νονε, eigentl. c yerkocıg) des Him⸗ 
mels und der Erde bei deren Erſchaffung,“ oder 
da hin, von , auch die entſtandenen oder her⸗ 


vorgebrachten Dinge (1d yeyoröre, Ta yerrnuara) 
bezeichnen kann: „dieſes find die Dinge des Him⸗ 
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mels und der Erde, die bei deren Erſchaffung 
hervorgebracht ſind,“ oder endlich, wie Einige wol⸗ 
len: „dieſes iſt die Geſchichte des Himmels und 
der Erde bei deren Er ſchaffung.“ Man mag nun 
uͤberſetzen, wie man will, in keinem Falle klingt es, als 
ob die Geſchichte des erſten Menſchenpaares, worauf ſich 
doch nachweislich alles Folgende bis Cap. III. 24 bezieht, 
ſondern als ob noch einmal, wie in der vorhergehenden 
Schoͤpfungsgeſchichte, die Erſchaffung des Himmels und 
der Erde erzaͤhlt werden ſolle, — und es liegt doch am 
Tage, daß davon weiterhin nicht mehr die Rede ſei. Viel⸗ 
mehr wird das Daſein des Himmels und der Erde in der 
ganzen Erzaͤhlung (vergl. 5. 6. 7. ff.), und ſelbſt in den 
noch mit V. 4 verbundenen Worten: DR min diy 0 


DE PINS, die aber unſtreitig mit Geſenius, Dereſer, 


Roſenmuͤller, v. Bohlen u. a. zu dem naͤchſten Verſe hin⸗ 
uͤberzuziehen ſind, ſchon vorausgeſetzt. Denn mit Ruͤckſicht 
auf V. 5 find dieſe nicht zu uͤberſetzen: „dazumal, da Je⸗ 
hovah Elohim Erde und Himmel machte,“ ſondern: „da 
Jehovah Elohim Erde und Himmel gemacht hatte,“ 
indem es gleich darauf weiter heißt: „da gab es auf der 
Erde weder — noch —;“ und: „es ſiel noch kein Regen 
auf die Erde.“ Dieſer Schwierigkeit waͤre nun leicht 
abzuhelfen, wenn man den angeführten Satz: „ dieſes iſt 
die Entſtehung, Geſchichte, oder ſind die entſtandenen Dinge 
des Himmels und der Erde bei deren Erſchaffung — nicht 
als Einleitung zu der nachfolgenden Geſchichte der Urel⸗ 
tern, ſondern als Schluß der vorhergehenden Schoͤ— 
pfungsgeſchichte auffaßte. Das iſt auch von mehren 
Eregeten geſchehen. Roſenmuͤller aber, dem v. Bohlen u. 
a. gefolgt find, hält dies um einiger andern Stellen willen, 
worin die Worte hin Nod auf etwas Nachfolgendes 


hinweiſen (vergl. I. Moſ. VI. 9. XI. 27), für unzuläffig. 
Dieſer Grund iſt indeſſen von gar keinem Gewichte. Das 
Demonſtrativum MIR oder mt, wozu es dem Sprachge⸗ 
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brauche nach als Plural gehoͤrt, kann ſich zuvoͤrderſt eben⸗ 
ſowohl auf etwas vorher ſchon Erwaͤhntes, als 
auf etwas Nachfolgendes beziehen; es vereinigt die Bedeu⸗ 
tungen von oörog und ode in ſich. Beiſpiele für beide 
giebt es in Menge. Die Genealogie von Noahs Soͤhnen 
I. Mof. X. beginnt V. 1 mit den Worten: hin 8 


n3 23, d. i. „Und dieſes ift die Genealogie der Söhne 
Noahs;“ hier liegt es am Tage, daß TON ſich nur auf 


das, was folgt, beziehe. Aber eben dieſe Genealogie en: 
digt auch V. 32 mit der aͤhnlichen Phraſe: DD MIN 


D i, d. i. „dieſes find die Geſchlechter von den Soͤh⸗ 
nen Noahs,“ — und hier weiſt nos offenbar auf das 


Vorhergehende zuruͤck. Aehnliche Beiſpiele fuͤr den erſten 
Fall liefern unter andern auch die Stellen I. Mof. VI. 9. 
XI. 10. 27. XXXVL 10. 14. II. Moſ. I. 1. VI. 14. 
16. IV. Moſ. I. 5; I. Moſ. V. 1. III. Moſ. VII. 1; 
— dagegen für den zweiten Fall die Stellen: I. Mof. 
IX. 19. X. 5. 20. 31. XXXVL 5. 43. II. Mof. VI. 
14. extr. 15. 19. 24. 25. IV. Moſ. I. 16; III. Moſ. 
VII. 37. XI. 46. XIV. 54. Und an den meiſten dieſer 
Stellen wird entweder dieſelbe Phraſe, die vorher auf et— 
was Nachfolgendes hinwies, nach Anfuͤhrung deſſen, was 
ſie ankuͤndigte, wiederholt, oder doch eine ſehr aͤhnliche ge— 
braucht, um auf das Geſagte noch einmal zuruͤckzuweiſen. 
In welcher Beziehung das hebraͤiſche Demonſtrativum oder 
eine Phraſe, worin es vorkommt, in einer fraglichen Stelle 
aufzufaſſen ſei, kann alſo keineswegs unmittelbar aus ihm 
ſelbſt, ſondern jedesmal nur aus dem Zuſammenhange der 
ganzen Stelle mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden 
ermittelt werden, — und danach zu urtheilen iſt die Phraſe: 
DNIE72 PN Ded mp N an der vorliegenden 
Stelle ohne Zweifel auf die vorhergehende Schoͤpfungsge— 
ſchichte zu beziehen. Denn nur auf dieſe bezogen hat ſie 
Sinn und Bedeutung; aber als Einleitung zu der nach⸗ 
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folgenden Erzaͤhlung aufgefaßt tritt ſie mit dem Inhalte 
deſſen, was fie ankuͤndigen ſoll, geradezu in Widerſpruch, 
ſei es nun, daß id in ſeiner eigentlichen Bedeutung 


yErsdıs, yevymua, ye, Erzeugung, Erzeugniß, 
Geſchlecht aufgefaßt werden, oder in ſeiner vorgeblichen 
Bedeutung Geſchichte. Denn was koͤnnte ſelbſt Ges 
ſchichte des Himmels und der Erde fuͤglich anders 
bedeuten, als Schoͤpfungsgeſchichte des Himmels und 
der Erde? Haͤtte der Verfaſſer damit bezeichnen wollen, 
was Roſenmuͤller will, die ältefte Geſchichte der Erde 
und zwar der Erde allein mit beſonderer Ruͤck⸗ 
ſicht auf den Menſchen, warum erwaͤhnte er da noch 
des Himmels, ird, wovon weiterhin abſichtlich und 


ausdrücklich an keiner einzigen Stelle mehr die Rede ift? 
Roſenmuͤller fagt, in dem Ausdrucke Pd Dipp liege 


eine Synekdoche; Himmel und Erde bedeute ſ. v. a. Welt 
(200u05) und Welt werde im II. Br. Petr. III. 6. Roͤm. 
IV. 13 und nach Drakenborch ad Sil. III. 611. XII. 336 
fuͤr Erde und Menſchen allein gebraucht; das ſei auch 
hier in der moſaiſchen Stelle der Fall. Ich zweifle indeſ— 
ſen ſehr, daß ihm jemand darin beipflichten werde. Auch 
wir ſagen oft Himmel und Erde fuͤr Welt; aber wer 
folgert dann daraus, daß man auch Himmel und Erde 
ſagen koͤnne, wo von der Erde allein oder gar nur 
von Menſchen die Rede iſt? Himmel und Erde iſt 
ein Ausdruck, worin zwei Begriffe, die den Umfang des 
allgemeinern Begriffes Welt ausmachen, nebeneinanderge— 
ſtellt, aber nicht wirklich zu dem Begriffe Welt verknuͤpft 
find. Man kann nun wohl nach einem bekannten Sprach- 
gebrauche den allgemeinern Begriff fuͤr einen beſondern, 
alſo Welt für Erde, aber nicht zwei coordinirte Vorſtel⸗ 
lungen fuͤr eine von beiden allein, alſo nicht Himmel 
und Erde fuͤr Erde allein ſetzen? Wuͤrde nicht eine 
Begriffs- und Sprachverwirrung ärger, denn die babylo— 
niſche, daraus entſtehen, wenn man ſich dieſe Freiheit er⸗ 
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lauben wollte? Dazu kommt, daß . genauer betrach⸗ 


tet, nicht Geſchichte, ſondern nur ſ. v. a. Geburt, 
Erzeugung, Erzeugniß, Geſchlecht oder vielmehr 
als Nomen plurale ſ. v. a. Geburten, Erzeugniſſe, 
Genealogie bedeutet. Vergl. I. Moſ. VI. 1. X. 1. XI. 
10. 27. XXV. 13. II. Moſ. VI. 16. Wie koͤnnte es auch 
anders, da es von A7, gebaͤren, zeugen, hervor⸗ 


bringen herkommt? An allen Stellen, wo man die Be⸗ 
deutung Geſchichte hineingelegt hat, eine Bedeutung, die 
das Wort erhalten haben ſoll, weil die aͤlteſte Geſchichte 
der Morgenlaͤnder groͤßten Theils von Genealogie ausge⸗ 
gangen ſei, an allen jenen Stellen, naͤmlich I. Mof. VI. 
9. XXV. 19. XXXVII. 2 iſt nicht minder von Zeugun⸗ 
gen und Geburten die Rede, als an den uͤbrigen Stellen, 
worin es vorkommt. Für die beiden erſtern Stellen I. 
Moſ. VI. 9. XXV. 19 bedarf dieſes keiner Nachweiſung; 
und Cap. XXXVII. 2 (36, 44) iſt die Phraſe: MIR 


Pp. h, „dieſes iſt die Genealogie Jacobs,“ 


nicht mit Roſenmuͤller u. a. auf die gleich darauf folgende 
Geſchichte Joſephs, worin freilich nicht die mindeſte Spur 
von einer Genealogie zu finden iſt, ſondern mit den LXX., 
die 5D durch yeveosıg wiedergeben, auf die beiden 


unmittelbar vorhergehenden Genealogieen von Jacob und 
Eſau, und insbeſondere auf Cap. XXXV. 23. ff., wo 
Jacobs Nachkommen aufgezaͤhlt werden, zu beziehen. Die 
Nachkommen von Eſau, dem Zwillingsbruder Jacobs, 
konnten naͤmlich recht wohl noch zu der Nachkommenſchaft 
ſeines Bruders hinzugefuͤgt werden, als gehoͤrten ſie noch 
dazu. Jacob mit den Rechten des Erſtgebornen (I. Mof. 
XXV. 31) war ja die Hauptperſon. Und dann kommt 
der Verfaſſer ja auch unmittelbar vor jener Phraſe, naͤm⸗ 
lich XXXVII. 1 (36, 44), von Eſau wiederum auf Ja⸗ 
cob zuruͤck. Um eine Erzaͤhlung oder Geſchichte zu bezeich⸗ 
neu, die keine Genealogie enthaͤlt, hat der Hebraͤer die 


von Franz Beckmann. . 
Wörter op, DIT u. a. Gewoͤhnlich aber kuͤndigt er 
ſolche Erzählungen ganz einfach durch d an. Will man 
alſo fuͤr in nicht willkuͤhrlich eine Bedeutung anneh⸗ 


men, die ſich aus dem Sprachgebrauche nicht nachweiſen 
läßt, ſo iſt die Phraſe: Dee pg pod) Dawn D ma 


zu uͤberſetzen entweder: „dieſes iſt die Entſtehung ( 
veoıs)“ oder: „dieſes find die entſtandenen Dinge 
(Ta yeyovor«) des Himmels und der Erde bei deren Er; 
ſchaffung.“ Doch liegt es naͤher, unter rin, das nach 


der Analogie von d und z in gebildet iſt, hier die 


entſtandenen oder hervorgebrachten Dinge d. i. 
die einzelnen Schoͤpfungswerke zu verſtehen, indem ſich die 
ſonſt fo gewöhnliche Bedeutung Geſchlecht oder Genea— 
logie (Inbegriff erzeugter Weſen) gerade aus dieſer dem 
Stammworte 72° völlig entſprechenden Bedeutung am uns 


gezwungenſten herleiten laͤßt, und der Satz: „dieſes iſt 
die Entſtehung des Himmels und der Erde bei deren 
Erſchaffung,“ keinen ſo geſunden Sinn giebt, als der 
Satz: „dieſes ſind die Dinge des Himmels und der Erde, 
die bei deren Erſchaffung hervorgebracht ſind.“ Wer koͤnnte 
aber da noch zweifeln, daß in den Worten eine Ruͤckwei⸗ 
ſung auf die vorhergehende Schoͤpfungsgeſchichte enthalten 
ſei? Denn nur in dieſer iſt von den einzelnen Schoͤpfungs— 
werken und von der Entſtehung des Himmels und der 
Erde uͤberhaupt die Rede, und daß ſie eigens dazu be— 
ſtimmt ſei, darüber zu handeln, wird ſchon durch ihre 
Einleitung: „Im Anfange ſchuf Gott Himmel und 
Erde“ angedeutet. Auch iſt nicht zu uͤberſehen, daß Ruͤck⸗ 
weiſungen auf den Hauptinhalt einer Erzählung den mos 
ſaiſchen Schriften uͤberhaupt nichts weniger, als fremd 
ſind; und zwar wird dazu noch gewoͤhnlich, wie hier, am 
Ende eines Abſchnittes faſt mit denſelben Worten auf den 
Hauptinhalt zuruͤckgewieſen, womit er anfangs angekuͤn⸗ 
digt wurde. Man vergleiche z. B. I. Moſ. X. 1 und 32. 
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II. Moſ. VI. 20 und 26. III. Moſ. VII. 1 und 37. 
XI. 2 und 26. XIV. 2 und 54. XV. 2 und 32. IV. 
Moſ. I. 5 und 16. Eben fo verfaͤhrt auch Herodot nicht 
ſelten, womit der hebraͤiſche Geſchichtſchreiber uͤberhaupt 
manches gemein hat. — Auch iſt das Demonſtrativum MIR 


wenn es auf eine nachfolgende Erzählung hinweiſt, faft 
immer mit einem Waw copulativum, mit dem Woͤrtchen 
Und, verbunden (vergl. z. B. I. Moſ. X. 1. XI. 27. 
XXXVI. 14. II. Moſ. VI. 16. IV. I. 5 und II. Moſ. 
Cap. I. V. 1), eine Erſcheinung, die ſich daraus erklaͤrt, 
daß der Hebraͤer Saͤtze, die einen neuen Gedanken, eine 
neue Begebenheit einleiten, uͤberhaupt gerne mit Und an⸗ 
faͤngt, z. B. „Und ein Fluß ging von Eden aus; Und 
die Schlange war nackt von allen Thieren des Feldes.“ 
Wenn es dagegen auf eine vorhergegangene Erzählung zus 
ruͤckweiſt, ſo fuͤhrt es, um Zweideutigkeit zu vermeiden, 
nie ein ſolches Waw bei ſich (vergl. I. Moſ. IX. 19. X. 
5. 20. 31. XXXVI. 5. 43. II. Mof. VI. 15. 19. 24. 25. 
IV. Moſ. I. 16). Nun erſcheint aber das Demonſtrativum 
De an der vorliegenden Stelle, fo viel ich ſehe, nir⸗ 


gendwo mit Waw verbunden. Es iſt alſo, ſelbſt nach 
dieſem aͤußern Criterium zu ſchließen, wahrſcheinlicher, 
daß die Phraſe auf die vorhergehende Schoͤpfungsgeſchichte, 
als daß ſie auf die nachfolgende Geſchichte der Ureltern 
zu beziehen ſei. — Endlich eignen ſich die Worte, die der 
Phraſe unmittelbar folgen, pos Dudes mim rü Dia 


bar d. i. „In der Zeit, als Jehovah Elohim Erde und 


Himmel gemacht hatte, da ꝛc.“ auch recht wohl dazu, ei⸗ 
nen neuen Abſchnitt und zwar eine Geſchichte der Urzeit, 
oder der Ureltern damit zu beginnen. Auch die vorher⸗ 
gehende Schoͤpfungsgeſchichte beginnt auf aͤhnliche Weife:, 
„Im Anfange ſchuf Gott Himmel und Erde,“ nämlich 
mit einer Angabe der Zeit, der die erzaͤhlte Begebenheit 
angehoͤrt, und eben ſo auch das Buch Ruth I. 1. Joſ. 
I. 1. Richt. I. 1. u. a. Daß ſich die dort vorkommende 
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Zeitangabe city Oz u. ſ. w. aber auch in grammati⸗ 


ſcher Hinſicht ſehr wohl an das Folgende anſchließe, wird 
jedem, der ſich bei V. 5 an den Gebrauch des doppelt 
geſetzten Waw copulativum erinnert, von ſelbſt einleuch⸗ 
ten, und daß man ſie da nicht mehr, wie ehedem wohl 
geſchehen iſt, als Anhaͤngſel zu dem vorhergehenden Satze 
betrachten duͤrfe, bedarf kaum noch der Erinnerung. Mit 
dieſem verbunden ſteht ſie ganz muͤßig und fuͤhrt die un⸗ 
ertraͤglichſte Tautologie herbei. Denn wie klingt es, zu 
ſagen: „dieſes iſt die Entſtehung oder ſind die entſtande— 
nen Dinge des Himmels und der Erde bei deren Erſchaf— 
fung zur Zeit, da Jehovah Elohim Erde und Himmel 
machte?“ Jeder fühlt, daß das nicht die moſaiſche Kraft: 
ſprache ſei. 
Mit dem Geſagten, daͤucht uns, waͤre nun wohl aus⸗ 
fuͤhrlich genug bewieſen, daß erſt die zweite mit den Wor⸗ 
ten Tut O beginnende Hälfte des vierten Verſes den 


Anfang der Jehovah⸗Urkunde bilde, der Satz Pr TON 


dagegen, womit Roſenmuͤller, v. Bohlen u. a. fie begin⸗ 
nen, nicht den Anfang einer Erzaͤhlung, ſondern den Schluß 
der vorhergehenden Schoͤpfungsgeſchichte. Doch ſcheint 
noch in eben dieſen Schlußworten d. i. in dem Satze: 
„dieſes ſind die Dinge des Himmels und der Erde, die 
bei deren Erſchaffung hervorgebracht ſind,“ ſchon 
eine Andeutung zu liegen, daß noch etwas uͤber die nicht 
gleich bei der Weltſchoͤpfung, ſondern erſt ſpaͤterhin, nach 
derſelben, ſei es von Gott noch erſchaffenen oder etwa 
durch den Menfchen entſtandenen Dinge folgen ſolle. Wie 
alſo, wenn wirklich von ſolchen Dingen gerade in der un- 
mittelbar auf die Schoͤpfungsgeſchichte folgenden Jehovah— 
Urkunde die Rede waͤre? Sollte man da nicht trotz dem, 
daß beide im Gebrauche der Namen Elohim und Jeho— 
vah Elohim von einander abweichen, wie wir mit den 
Namen Gott, Schoͤpfer, Herr, Allmaͤchtiger abzu— 
wechſeln pflegen, auf eine von demſelben Verfaſſer hinein⸗ 
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gelegte Beziehung und Zuſammengehoͤrigkeit beider Urkun⸗ 
den zu einander ſchließen? Und in der That verſpricht 
die Jehovah-Urkunde gleich mit den erſten Worten: „da⸗ 
zumal, da Jehovah Elohim Erde und Himmel gemacht 
hatte, da gab es auf der Erde weder — noch —,“ eine 
Erzaͤhlung uͤber Dinge, die nicht gleich bei der Schoͤpfung 
hervorgebracht ſeien; und es werden dort, wie ſich bald 
ergeben wird, auch gerade nur ſolche Dinge genannt, de⸗ 
ren Entſtehen nicht in der Schoͤpfungsgeſchichte, ſondern 
erſt weiterhin in eben dieſer Jehovah-Urkunde erzählt wird. 
Auch ſetzt ja die Jehovah-Urkunde, indem fie eine Erzaͤh⸗ 
lung uͤber die Zeit nach der Weltſchoͤpfung verſpricht, zu⸗ 
gleich noch eine Geſchichte der Schoͤpfung ſelbſt, wie ſie 
die vorhergehende Urkunde enthaͤlt, voraus, — und wer 
wollte glauben, daß dieſe verloren gegangen ſei? Endlich 
ſind auch die Anfangsworte der Schoͤpfungsgeſchichte: „Im 
Anfange ſchuf Gott Himmel und Erde, den Anfangswor⸗ 
ten der vorliegenden Erzaͤhlung: „In der Zeit, da (nur) 
Jehovah Elohim Erde und Himmel gemacht oder vollen⸗ 
det hatte“ — ſo entſprechend, daß man auch da wiederum 
eine von demſelben Geiſte ausgegangene Anordnung zu er— 
blicken glaubt. So dringt ſich uns, da wir einmal freie 
Ausſicht gewonnen haben, von ſelbſt die Vermuthung auf, 
daß beide Urkunden im Zuſammenhange gedacht und nie⸗ 
dergeſchrieben, oder doch bei ihrer Zuſammenſtellung in 
Einklang gebracht ſeien. Wir werden darauf achten, 0 
ſich dieſe Vermuthung noch weiterhin beſtaͤtigt. 

Der Anfang der Jehovah-Urkunde, worin die Ge⸗ 
ſchichte der Ureltern enthalten iſt, lautete sn 1 
(Cap. II. 4. 5 bis 2): 


bop men mg 50 bp pos Dr mim diy dp 
D O nalen r Top) eg mim 
Die Erklaͤrung dieſes Satzes hat aber noch immer ihre 


Schwierigkeiten. Nach der voranſtehenden Zeitbeſtimmung: 
„dazumal, da Jehovah Elohim Erde und Himmel gemacht 
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hatte“ — ſollte man erwarten, daß uns der Verfaſſer in 
die bereits vollendete Schöpfung, in die herrliche Urwelt 
einfuͤhren werde, und doch hat es Andern geſchienen, als 
ob damit nur eine zweite Darftellung der Schoͤpfungsge— 
ſchichte beginne, wovon leider der Anfang nicht mehr vor⸗ 
handen ſei. Indeſſen hat der Anfang dieſer Stelle mit den 
Einleitungen anderer und anerkannt vollſtaͤndig erhaltener 
Erzaͤhlungen z. B. Cap. I. 1. VI. 1. XIV. 1. XVII. 1. 
XXVII. 1. II. Moſ. XIX. 1 zu große Aehnlichkeit, als 
daß man gegen die Annahme eines bloßen Fragments nicht 
einiges Mißtrauen hegen ſollte. Suchen wir alſo die 
Stelle nur recht behutſam zu erörtern. So viel iſt zuvoͤr⸗ 
derſt von dem Gedanken des Satzes, wie er geleſen wird, 
klar, daß damals, da Jehovah Elohim Erde und Hindi 
gemacht hatte, ſowohl alles das, was unter nen mW 


zu verſtehen ift, noch nicht auf der Erde vorhanden gewe⸗ 
fen, als auch alles, was dad z bezeichnet, noch nicht 


hervorgeſproßt ſei. Denn die Ueberſetzung der LXX.: N 
nut ecrolnoe glos 0 90 0 0vgaVOV xal * i 
cel r vo dM 100 ro verbo eyrl ri y 
cel yrckyrce X09T0v &yg00 r Tov dvcretdet, wobei nicht 
einmal eln Pesſtändlicher und dem Zuſammenhange entfpres 
chender Gedanke zum Vorſcheine kommt, ſtimmt bekanntlich 
nicht mit dem Hebraͤiſchen überein, indem 078 ſonſt nir⸗ 


gendwo ſ. v. a. 00 oder giv (0792), ſondern uͤberall 


nur ſ. v. a. ounw, nondum, bedeutet. Man ſieht nun 
vorläufig ſchon, daß die Anfangsworte von did bis dar;), 
die mit dem vorhergehenden Satze verbunden eine ſo auf⸗ 
fallende Tautologie herbeiführen, hier fo ganz an der redjs 
ten Stelle ſtehen. Denn was ihre Conſtruction betrifft, 
jo ſteht das unmittelbar darauf folgende Waw in mir, 
das Einigen anſtoͤßig geweſen zu ſein ſcheint, offenbar in 
Beziehung zu dem weiterhin folgenden Waw in ty bar, 
ſo daß beide hier, wie bekanntlich an vielen andern Stels 
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len, dem lateiniſchen ek — et und unſerm ſowohl — 
als auch entſprechen. Auch ſieht man, daß nicht zu uͤber⸗ 
ſetzen ſei: „als Jehovah Elohim Erde und Himmel machte,“ 
ſondern: „als Jehovah Elohim Erde und Himmel gemacht 
hatte, oder „zur Zeit der vollendeten Weltſchoͤpfung,“ 
indem gleich darauf im Nachſatze das Daſein der Erde 
ſchon vorausgeſetzt wird. Nur das koͤnnte zweifelhaft 
ſcheinen, ob DI’ hier ganz allgemein in der Bedeutung 


zur Zeit, dazumal, als oder in ſeiner urſpruͤnglichen 
Bedeutung, am Tage, aufzufaſſen ſei. Denn in beiden 
Bedeutungen iſt der Ausdruck gebraͤuchlich (vergl. Geſen. 
unter DW). Doch iſt es dem Zuſammenhange angemeſſe⸗ 
ner, hier an einen Zeitraum im Allgemeinen zu denken. 
Nur dann wäre bei O. die Bedeutung Tag feſtzuhalten, 
wenn fuͤr den Hebraͤer in dem Ausdrucke: „am Tage 
der vollendeten Weltſchoͤpfung“ eine Ähnliche Mes 
tapher gelegen hätte, wie für uns in den Ausdrucken: 
„am Morgen oder am Abende des Lebens“ liegt, 
fo daß dy hier im Gegenſatze zu der Nacht, woraus die 
Schoͤpfung gleichſam hervorging (vergl. Cap. I. 2), die 
endlich erſchienene Tageshelle derſelben, mithin noch im⸗ 
mer einen Zeitraum im Allgemeinen, aber naͤher beſtimmt 
die Zeit, da die Schoͤpfung vollendet, oder da es gleich⸗ 
ſam heller Tag in derſelben geworden war, bezeichnete: 
„In dem Tageslichte der vollendeten Weltſchoͤ— 
pfung war auf der Erde noch kein — — vorhan⸗ 
den.“ Aber wie man dy auch auffaſſen mag, fo viel 
geht doch vorläufig aus den Worten ganz deutlich hervor, 
daß von einer Zeit nach geſchehener Weltſchoͤpfung, 
von der Urzeit, die Rede ſei, und zwar von Dingen, 
die es damals auf der Erde noch nicht gegeben 
habe, von DW und ed ay: Es fragt ſich nur, was 


fuͤr Dinge dieſes wohl moͤgen geweſen ſein. Waren es 
etwa ſolche, ohne die Jehovahs Schoͤpfung noch nicht vol⸗ 
lendet oder noch unvollkommen war? Dieſer Gedanke waͤre 
befremdend; wenigſtens wird in der Schoͤpfungsgeſchichte 


* 
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geradezu bemerkt, daß Gott die ganze Welt ſofort ganz 
gut und vollkommen ins Daſein gerufen habe. Es moͤgen 
alſo, wird man weiter ſchließen, wohl ſchlechte und un⸗ 
vollkommene Dinge geweſen fein, die damals, in der gol— 
denen Urzeit, noch nicht vorhanden waren. Aber da, 
ſcheint es, haben wir uns ſehr getaͤuſcht. Denn man 
überfegt: „Als Jehovah Elohim Erde und Himmel 
gemacht hatte, da gab ſes noch kein Geſtraͤuch des 
Feldes XX.: xAwg0v &yg00) auf der Erde und es 
ſproßte noch kein Kraut des Feldes (LXX.: xoo- 
rog @y000);” und verſteht die Stelle fo, als ob damals 
noch kein Graͤschen, keine Blume, kein Baum, — noch 
gar kein Gewaͤchs auf der Erde waͤre zu ſehen gewe— 
ſen. Wie unfruchtbar und oͤde! Daß die Erde damals 
noch kein Unkraut, noch keine Diſteln und Dornen, und 
uͤberhaupt noch nichts Unvollkommenes hervorgebracht habe, 
dieſe Bemerkung ließe ſich wohl erwarten; wird doch meis 
terhin ausdruͤcklich hervorgehoben, daß Diſteln und Dor— 
nen und muͤhſam anzubauendes Getraide erſt ſpaͤterhin nach 
dem Falle des Menſchen aufgekommen oder doch zuerſt et— 
was Alltaͤgliches geworden ſei (vergl. Cap. III. 17. ff.). 
Aber nach vollendeter Weltſchoͤpfung noch ganz und gar 
keine Gewaͤchſe? Wie wenig entfprechend unſerer Erwar— 
tung, einen Zuſammenhang zwiſchen der Jehovah- und 
Elohim⸗ Urkunde aufzufinden! Die Schoͤpfungsgeſchichte 
ſteht mit dem Reſultate dieſer Erklaͤrung geradezu in Wi⸗ 
derſpruch. Sie läßt die Erde ſchon am dritten Schoͤpfungs⸗ 
tage mit Gewaͤchſen, die da Samen ſaͤen, und mit Baͤu⸗ 
men, die da Fruͤchte tragen, geſchmuͤckt werden. Doch 
wie, wenn man die Stelle mißverſtanden haͤtte? 

Man uͤberſetzt zuvoͤrderſt Pr durch Geſtraͤuch, und 


verſteht darunter alles und jedes, was ſich nur darunter 
denken laͤßt; ſollte man darin nicht zu weit gehen? Ganz 
ſicher. Das Wort bedeutet zwar Geſtraͤuch (J. Moſ. XXI. 
15), aber Geſtraͤuch oder Geſtruͤpp im uͤbeln Sinne, 
ſchlechtes, verkruͤppeltes Geſtraͤuch oder Mißge⸗ 
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waͤchſe, wie Diſteln und Dornen. Das ergibt ſich aus 
mehrern Stellen, worin das Wort noch vorkommt, ganz 
deutlich. So heißt es Hiob XXX. 7 von ſchlechtem in 
Wuͤſteneien umherlaufendem Geſindel: „Zwiſchen d Mi 


heulten ſie und unter Dornen verſammelten ſie ſich.“ Hier 
zeigt der Parallelismus des Verſes und der Zuſammenhang der 
ganzen Rede, daß unter dpi Geſtraͤuch im uͤbeln Sinne, 


ſchlechtes Geſtraͤuch und etwas Aehnliches, wie unter 
Dornen zu verſtehen ſei. Eben fo wird d' dort kurz vor⸗ 


her gebraucht, wo es heißt: „die da Neſſeln (oder 
Melden, ein veraͤchtliches Nahrungsmittel) abrupfen 
Dꝰꝗ d. i. uͤber (niedrigen) Geſtraͤuchen, (wodurch 


ſie zum Vorſcheine kommen) und Ginſterwurzeln zur 
Speiſe.“ Der Zuſammenhang der Rede zeigt wiederum, 
daß hier durch mir ſchlechtes oder veraͤchtliches Ge⸗ 


ſtraͤuch bezeichnet werden ſolle. Auch die Stelle I. Mof. 
XXI. 15, wo von der in der Wuͤſte umherirrenden 
Hagar geſagt wird, daß ſie in ihrer hoffnungsloſen Lage 
ihren Knaben Ismael unter Geſtraͤuch, D', gelegt habe, 
laͤßt vermuthen, daß unter dem Worte Geſtraͤuch oder Ge⸗ 
ſtruͤpp, wie es in Wuͤſten waͤchſt, alſo ſchlechtes 
und verkruͤppeltes Geſtraͤuch zu verſtehen ſei. Und 
ſollte das Wort, das man ſonſt wohl von einem Verbum 
mit der vorgeblichen Bedeutung hervorbringen, ſproſ⸗ 
fen ableitet, nicht vielmehr mit Je Dorngewaͤchs, Je, 
Zaun, Hecke, 7d Dickicht, dye oder MDR Dorn⸗ 
hecke verwandt ſein? Doch dem ſei, wie ihm wolle, ſo 
viel geht doch immerhin aus den oben angefuͤhrten Stellen 


hervor, und zwar aus den beiden erſten ganz deutlich, 
daß der Hebraͤer durch ME Gefträud im uͤbeln Sinne 


oder ſchlechtes, verkruͤppeltes Geſtraͤuch bezeichnet 
habe, und ich zweifle ſehr, daß man irgend eine Stelle 
finden werde, wo es nachweislich in einer andern Bedeu⸗ 
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tung gebraucht worden waͤre. Die zweideutige Stelle 
Hiob XII. 8 iſt nicht geeignet, dieſes zu beweiſen. 

So viel waͤrchlſo vorläufig ſchon von dem Gedanken 
des Satzes klar, unmittelbar nach vollendeter 
Weltſchoͤpfung, in der goldenen Urzeit, gab es 
noch kein ſchlechtes Geſtraͤuch, noch kein Mißge- 
waͤchs auf der Erde; — und es iſt, als wenn ſich mit 
dieſem einzigen Gedanken ſchon ein helleres Licht uͤber die 
ganze Erzaͤhlung verbreitete. Denn ſie verſpricht hier gleich 
mit den erſten Worten nicht eine neue Schoͤpfungsgeſchichte 
oder Kosmogonie, wie man wohl angenommen hat, ſon⸗ 
dern ein Gemaͤlde von der Herrlichkeit der Urwelt, und 
es bedarf nur eines Blickes auf die Diſteln und Dornen, 
die am Ende Cap. III. 18 hervortreten, um Plan und 
Tendenz der ganzen Erzaͤhlung zu durchſchauen, zugleich 
aber auch nicht etwa mit Bohlen u. a. ein bloßes Frag⸗ 
ment ohne Anfang, ſondern ein Ganzes, ſchoͤn und voll⸗ 
kommen in ſich abgerundet vor ſich zu ſehen. Es iſt eine 
Theodicee, geknuͤpft an die Geſchichte der Ur⸗ 
eltern, die da erflären ſoll, wie die von Jeho⸗ 
vah ſo vollkommen erſchaffene Welt, eine Welt 
ohne Mißgewaͤchs, ohne Hehl und Fehl, durch 
die Schuld des Menſchen in einen fo übeln Zuſtand 
herabgeſunken, zu einer Welt mit Diſteln und 
Dornen geworden ſei. Dies liegt am Tage, — und 
wie nach dem Gemaͤlde, das hier beginnt, urſpruͤnglich 
die Welt, ſo wird auch dieſes Gemaͤlde ſelbſt und die 
ganze Erzaͤhlung urſpruͤnglich, wie ſie aus dem Geiſte 
ihres Urhebers hervorging, ohne Disharmonie geweſen 
ſein. Sollten aber auch ſpaͤterhin durch die Schuld der 
Menge, die fein Werk beſchaͤftigt hat, Mißgewaͤchſe hin⸗ 
eingekommen ſein, ſo haben wir doch bereits eine Anhoͤhe 
gewonnen, von der ſich der ganze Plan uͤberſchauen laͤßt; 
mithin wird es nicht ſchwer ſein, was die Harmonie des 
Ganzen ſtoͤrt, zu entdecken und auszurotten. — Betrachten 
wir alſo zunaͤchſt wiederum ſeine herrliche Urwelt; die 
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Schilderung derſelben erſtreckt ſich noch weit, denn der 
Garten V. 9 mit ſeinen lieblich anzuſchauenden Baͤumen 
und die unſchuldigen Freuden ſeiner en Bewohner V. 
18 — 25 treten bedeutſam hervor. Erſt mit Cap. III. 1 
aͤndert ſich die Scene; da bedeckt ſich der Himmel mit 
Wolken. . . | 

Der Zuſammenhang erfordert alfo nunmehr auch in 
den Worten :x: op nen ay o einen Zug zu 


dem Gemaͤlde der heitern Urwelt zu ſuchen, und wie waͤre 
da noch der Gedanke feſt zu halten, daß noch kein Kraut 
darin geſproßt habe? Alle Herrlichkeit ſchwaͤnde damit 
wieder fort und aller Duft der Gefilde. Man ſollte viel⸗ 
mehr denken, es ſei recht viel Kraut dageweſen, auch Blu⸗ 
men, Gras und baͤrtige Gerſte, alles ſchoͤn durcheinander, 
nur kein Getreide, wie das unſrige, das ſelber zu ſchwach, 
um fortzukommen, die Huͤlfe des Menſchen haͤtte in An⸗ 
ſpruch nehmen muͤſſen. Denn ſolches laͤßt der Verfaſſer 
erſt ſpaͤterhin wachſen, nachdem die Erde durch den Fluch 
Jehovahs entkraͤftet worden, damit das gefunfene Men⸗ 
ſchengeſchlecht die Beſchwerden des Ackerbaues fuͤhle (Cap. 
III. 17). Aber ſollte nicht auch wirklich nur von der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Beſchaffenheit des Getreides die Rede ſein? 
Daß z nicht Kraut bedeute, iſt ſicher. Man ver 


gleiche nur Bf. CIV. 14, wo es heißt: „Du laͤſſeſt 
Gras wachſen für das Vieh und It zum Ge⸗ 
brauche des Menſchen, damit er Brot von der 
Erde erhalte.“ Hier liegt es am Tage, daß a 


Getreide, und zwar, wo nicht ausſchließlich, doch vor⸗ 
zugsweiſe Getreide bedeute, nicht aber Kraut; denn dar⸗ 
aus laͤßt ſich kein Brot bereiten. Zu keinem andern Re⸗ 
ſultate führen auch die Stellen I. Mof. I. 11. 12 und 
29. 30, wo von Zt. und Fruchtbaͤumen die Rede iſt. 


Denn dieſen Stellen zufolge hätte man ſich unter 35K 
Gewaͤchſe zu denken, die da Samen (Y) ſaͤen und for 
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wohl Menſchen als Thieren zur Nahrung dieuen, dieſen 
naͤmlich durch ihre graſigen Theile oder durch ihre Blaͤtter 
Se P2Y, dent Menſchen aber, wie es ſcheint, durch 


ihre Samenkoͤrner, und worauf paßt dieſe Beſchreibung 
beſſer, als auf das Getraide, zumal da dieſes der Hebraͤer 
ſonſt auch wohl geradezu durch YI} bezeichnet (vergl. Hiob 


XXXIX. 1292 Daß dabei auch an Kraut, Gemuͤſe oder 
Futterkraͤuter ſchlechthin, d. i. an MITN, d, p und 


Nis zu denken ſei, laͤßt ſich nicht daraus herleiten. 


Bei der Ueberſetzung muß alſo wenigſtens ein Wort ge— 
waͤhlt werden, worunter auch wir das Getreide ebenfalls 
mitbegreifen. Kraut iſt dazu nicht geeignet; Gewaͤchs 
uͤberhaupt iſt aber zu weit, indem nach eben dieſen Stel⸗ 
len und nach dem vorliegenden Satze weder Gras, noch 
Baͤume, noch Geſtruͤpp dazu gehoͤren. Nur das ſcheint 
annehmbar, daß es außer Getreide auch noch Linſen, Erb⸗ 
fen und überhaupt unſere Feld» oder Saatfruͤchte umfaßt 
habe, indem auch den dazu gehoͤrenden Huͤlſenfruͤchten das 
Merkmal ſamenſaͤend mit den Übrigen Beſtimmungen zu⸗ 
kommt. Wenn man es dagegen bei Dan. IV. 22 durch 
Gras uͤberſetzt, und Nebucadnezar alsdann Gras freſſen 
läßt, wie das Vieh, fo verſtehk man die Stelle offenbar 
falſch. Denn Pf. CIV. 14 wird es ja vom Graſe, Turn 


(ſonſt auch MN, 09 oder getrocknet WEM genannt) aus⸗ 


druͤcklich unterſchieden, und Nebucadnezar brauchte, um 
mit einem Stiere verglichen zu werden, nicht gerade Gras, 
ſondern nur rohe Saat⸗ und Huͤlſenfruͤchte, Weizenkoͤrner, 
Reis, Erbſen u. dgl. zu genießen, ohne auch gerade allen 
andern Speiſen fo ganz zu entſagen. Bei Gras und Heu 
wuͤrde er gewiß den erſten Tag zur Beſinnung gekommen 
ſein, geſchweige, daß er ſieben Jahre davon gelebt haben 
ſollte. Doch wie man zy an andern Stellen auch im⸗ 


merhin uͤberſetzt haben mag, ſo viel geht doch aus dem 
Geſagten wohl hervor, es bezeichnete entweder Korn, 
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Getreide oder Halmfrucht allein, oder doch nur un⸗ 
ſere Saat⸗ und Feldfruͤchte. Wenigſtens iſt unter 
z mit dem Zuſatze dan gewiß nichts mehr, als Saat 


des Feldes oder Feld frucht, Fruges agri, zu verſte⸗ 
hen. Denn i bedeutet in der Regel nur Acker oder 


Feld, das man zum Anbau von Getreide und aͤhnlichen 
Fruͤchten zu benutzen pflegt, im Gegenſatze von Gaͤrten 
und Weinbergen; vergl. I. Moſ. XLVII. 20. II. Mof. 
IX. 25. XXIII. 16. II. Moſ. XXII. 4. 5. IV. Moſ. 10. 
17; und unmittelbar wird dieſe Auffaſſung von men N 


noch beſtaͤtigt durch die Stelle II. Moſ. IX. 25, wo es 
heißt: „der Hagel zerſchlug ad ag 5 denn aus 


V. 31. 32 daſelbſt erhellt, daß der Verfaſſer an Flachs, 
Gerſte, Weizen, Spelt, alſo an Fruͤchte, wie ſie der 
Landmann zu ſaͤen pflegt, an Feld- oder Saat⸗Fruͤchte 
gedacht habe. Es iſt daher nicht zu uͤberſetzen: „Der Ha⸗ 
gel zerſchlug alles Kraut des Feldes,“ ſondern „alle 
Fruͤchte des Feldes“ d. i. alle Fruͤchte, worauf der Land⸗ 
mann feine Hoffnung geſetzt hatte. Doch geht aus Pf. - 
CIV. 14 hervor, daß nach Umſtaͤnden auch Getreide 
allein damit koͤnne bezeichnet werden. Und ſomit haͤtte 
man denn auch an der vorkkegenden Stelle unter dad ag 


entweder nur Getreide allein, oder doch nur unſere Saat⸗ 
und Feldfruͤchte zu verſtehen. Es koͤnnte alſo immerhin 
recht viel Kraut und Gras, und es koͤnnten noch Blumen 
und Baͤume in der Urwelt geweſen ſein, auch wenn der 
Verfaſſer alles Getreide davon ausgeſchloſſen haͤtte. Aber 
ſchlimm genug, wenn er auch nur gegen dieſes allein 
ſo grauſam geweſen waͤre. Nach der Schoͤpfungsgeſchichte 
V. 11. 12 ſchuf Gott ſchon am dritten Schoͤpfungstage 
Minn zh Ny d. i. Wachsthum von Fruͤchten, 
die da Samen ſaͤen,“ worunter ohne Zweifel auch Ge⸗ 
treide zu verſtehen iſt; — und die Jehovah-Urkunde, die 
ſo eben noch mit der Schoͤpfungsgeſchichte in Beziehung 
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zu ſtehen ſchien, ſollte ſo geradezu das Gegentheil behaup⸗ 
ten? Sie wuͤrde mit ſich ſelber wenig in Einklang ſtehen, 
wenn es der Fall waͤre. Denn Cap. III. 17. ff. wird 
nicht das Getreide ſelbſt von der Urwelt ausgeſchloſſen, 
ſondern nur bemerkt, Jehovah habe, um den Ungehorſam 
des Menſchen zu beſtrafen, die Erde verflucht oder ent— 
kraͤftet, und in Folge dieſes Fluches habe es muͤhſamen 
Ackerbaues bedurft, um von dem Getreide des Feldes, das 
er ihm ſtatt der Gartenfruͤchte vom Baume des Lebens 
zur Nahrung angewieſen habe, das Leben zu erhalten. Es 
iſt alſo dort nur von einer Verminderung der Vegetation, 
zufolge deren das Getreide nicht von ſelber mehr habe 
fortkommen koͤnnen, und nicht von der Schoͤpfung des 
Getreides die Rede (vergl. Cap. VIII. 21. 22). Auch 
hätte ja der Verfaſſer das Feld, deſſen Cap. II. 19. 20. 
III. 1 ſchon gedacht wird, ſeines ſchoͤnſten Schmuckes und 
die ebendaſelbſt erwähnten Thiere des Feldes einer unent— 
behrlichen Nahrung beraubt, wenn er die Halmfrucht erſt 
nach dem Falle des Menſchen haͤtte entſtehen laſſen. Ohne 
Zweifel dachte er ſich alſo uͤbereinſtimmend mit der Schoͤ— 
pfungsgeſchichte auch in der Urwelt ſchon nicht minder 
Getreide, als Feld, aber nur ſolches, das noch nicht an⸗ 
gebaut zu werden brauchte. Nur fragt ſich, wie die vor⸗ 
liegende Stelle damit in Einklang zu bringen ſei. Man 
koͤnnte denken, es ſei darin nicht, wie in der Schoͤpfungs⸗ 
geſchichte von VN. nnd Zt. d. i. von Frucht oder Ge 


treide, das ſelber feinen Samen ſaͤet, ſondern von Jyy 
dien, von Acker⸗ oder Feldfrucht in dem Sinne von 


angebauter Frucht oder von angebautem Getreide 
die Rede, fo daß er nur dieſes von der Urwelt ausge— 
ſchloſſen hätte. Denn rg, Feld, ſcheint mit Mi, eg⸗ 


gen, ackern, zuſammenzuhangen. Allein daß es doch kei⸗ 
neswegs gerade nur von angebauten Feldern 1 
werde, zeigt eben jenes Feld, das nach II. 19. 20. III. 

ſchon vor allem Ackerbau vorhanden war, und ape 


70 Verſuch einer Erklaͤr. d. Stelle I. Moſ. II. 4.—8. 


redet man von Feldfruͤchten auch nur im Gegenſatze zu 
Gartenfruͤchten. Vielleicht bedarf es indeſſen einer fo fei- 
nen Unterſcheidung auch nicht. Der Verfaſſer ſagt keines⸗ 
wegs, wie vorher, da von dem Mißgewaͤchs des Feldes 
die Rede war: mm DO nem an N „alle Frucht 


oder alles Getreide des Feldes war noch nicht vorhan⸗ 
den,“ ſondern Dr: d nalen 20 ; — und ſollte 


hier das Woͤrtchen MIX nicht auf den Gedanken führen, 


wobei das Getreide in der Urwelt beſtehen bleiben koͤnnte? 
Man uͤberſetzt es in der Regel durch hervorſproſſen, 
aber hier und da auch wohl durch aufſchießen, in die 
Höhe ſchießen, z. B. V. 9 und Koh. II. 6, wo es 
von Baͤumen gebraucht iſt. Man koͤnnte daher zunaͤchſt 
wohl auf die Vermuthung kommen, der Verfaſſer habe es 
in der praͤgnanten Bedeutung hoch heranſchießen oder 
hoch heranwachſen gebraucht, ſo daß der Sinn des 
ganzen Satzes waͤre: in der Urwelt ſei das Getreide 
noch nicht hoch herangewachſen, fondern als unbe: 
nutzte Grasart noch klein und unanſehnlich geweſen, in⸗ 
dem es der Menſch im Beſitze beſſerer Nahrung Lvergl. 
V. 9) noch nicht angebaut habe. Allein dieſer praͤgnan⸗ 
ten Bedeutung ſtehen die ſieben magern und verſengeten 
Aehren entgegen, die Pharao im Traume aufgehen ſah 
(vergl. II. Moſ. XLI. 6, wo gerade von den verſengeten 
Aehren dn gebraucht iſt), und wenn nach der vorliegen⸗ 


den Erzaͤhlung Cap. III. 17 die Vegetation urſpruͤnglich 
vollkommener war, ſo ſollte man erwarten, auch ohne 
Cultur ſei das Getreide ſchon hoch genug herangewachſen. 
Es iſt alſo entweder keine Hoffnung, die Fluren der Ur⸗ 
welt mit Halmfrucht geſchmuͤckt zu ſehen, oder ſie iſt, wie 
man Cap. III. 17 und nach andern Spuren wirklich ver⸗ 
muthen ſollte, im Laufe der Zeit unter den Haͤnden von 
Rabbinen, die ſich damit beſchaͤftigten, verſchuͤttet. Und 
ſiehe! ganz bluͤhend und unverwelkend kommt ſie wieder 
zu Tage, ſobald ſtatt MEY) mit einer leichten Verhaͤrtung 
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des Gaumlauts M nur POL d. i. ſtatt jizmach nur jiz- 
mak gelefen wird. Denn dpx bedeutet vertrocknen 
oder verwelken (Hoſ. IX. 14. vergl. pon I. Sam. 


XXV. 13. II. Sam. XVI. 1) und der Gedanke, daß 
die Frucht des Feldes in der Urwelt noch nicht 
verwelkt oder abgeſtorben, ſondern, wie im Fruͤhling 
und Sommer beſtaͤndig gruͤn und ſaftvoll oder bluͤhend 
und ährentragend geweſen ſei, dieſer Gedanke iſt es ja 
eben, den auch die Stelle Cap. III, 17 vorausſetzt, wenn fle 
die Vegetation der Feldfruͤchte ſpaͤterhin durch den Fluch 
Jehovahs gehemmt werden laͤßt. Und wie ſchoͤn harmo⸗ 
nirt damit das ganze Gemaͤlde! Die Verwechslung von 
jizmach und jizmak iſt fo leicht, daß es nicht befremden 
duͤrfte, wenn ſie ein Rabbine beim Abſchreiben verſchuldet 
hatte. Es gibt eine Menge ſolcher Verwechslungen in al⸗ 

ten Handſchriften, und wer weiß auch, ob in den aͤlteſten 
Zeiten gerade dieſelbe Orthographie geweſen ſei? Ja, es 
ſcheint, als ob der Zuſammenhang durchaus fordere, por; 


zu leſen. Denn gleich darauf, noch in V. 5 und 6 wird 
zur Begruͤndung des ſo eben beſprochenen Phaͤnomens die 
Bemerkung hinzugefuͤgt, daß damals noch kein Regen, 
fondern ein unmittelbar aus der Erde ſteigen⸗ 
der Saft alles Land getraͤnkt habe; und wozu 
dieſes, wenn damit nicht gerade das Phaͤnomen erklaͤrt 
werden ſollte, daß die Frucht des Feldes in der Urwelt 
noch nicht verwelkt und Dürr geworden fei? We 
nigſtens laͤßt ſich nicht begreifen, wie auf einem fo ſaft⸗ 
vollen Boden die Frucht des Feldes noch nicht gef proßt 
haben ſollte. 

Die ganze Stelle waͤre mithin zu überfeken: . 
„Dazumal, da Jehovah Elohim Erde und 
Himmel gemacht hatte, da war alles Miß⸗ 
gewaͤchs des Feldes noch nicht auf der Erde 

vorhanden und alle Frucht des Feldes (alles 
Getreide) verwelkte noch nicht (PR: 
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und alles bliebe da noch in der ſchoͤnſten Ordnung. Sollte 
man aber auch das hergebrachte on! 3 und mit⸗ 


hin uͤberſetzen: 

„— — und alle Frucht des Feldes (ales Getreide) 

ſproßte noch nicht hervor;“ 
ſo bliebe doch dieſes noch immerhin beſtehen, daß hier nicht 
eine Kosmogonie, ſondern nur ein Gemaͤlde der Urwelt 
gegeben und nicht all und jedes Gewaͤchs, ſondern nur 
ſchlechtes Geſtraͤuch und muͤhſam anzubauende Feldfrucht 
von der Urwelt ausgeſchloſſen werde, ſei es nun, daß ſich 
der Verfaſſer ſtatt dieſer nur ganz vollkommene, naͤmlich 
frei wachſende und unverwelkende oder gar keine Feldfrucht 
darin gedacht habe. Doch ſprechen hinlaͤngliche Gruͤnde 
und beſonders die Stelle Cap. III. 17. ff., wie ſchon be⸗ 
merkt iſt, fuͤr frei und von ſelber wachſendes Getreide, 
und man wird daher, wenn man p? feſthaͤlt, unter 


dg z nur angebaute Feldfrucht oder eigens ange⸗ 


legte Saaten verſtehen duͤrfen? — Daraus folgt nun von 
ſelbſt, daß dieſe Stelle noch keineswegs einen Widerſpruch 
mit der Schoͤpfungsgeſchichte begruͤnde. Denn dieſe kennt 
ebenfalls noch kein laͤſtiges Geſtraͤuch, noch kein Mißge⸗ 
waͤchs und muͤhſam anzubauendes Getreide, ſondern nur 
gute und vollkommene Gewaͤchſe und namentlich Wachs⸗ 
thum von Getreide, das den Samen ſaͤet (V. 11 
12.), worunter ſich nur frei und ſich von ſelber fortſaͤen⸗ 
des Getreide denken laͤßt. Ja, fie macht fo häufig auf 
die Vollkommenheit der Welt zur Zeit ihrer Erſchaffung 
(V. 4. 10. 12. 18. 21. 22. 25. 27. 31) und auf die 
Autoſporie der Gewaͤchſe (V. 11. 12. 29) aufmerkſam, 
daß es ſcheint, ihr Verfaſſer habe ſchon der unvollkom⸗ 
menen Diſtel- und Dornenzeit und an die Beſchwerden des 
Ackerbaues gedacht, wovon in der vorliegenden Erzaͤhlung 
die Rede iſt. Dagegen ſetzt dieſe voraus und erlaͤutert 
nur noch durch einige beſondere Zuͤge, was die Schoͤpfungs⸗ 
geſchichte ganz allgemein ausſpricht, daß urſpruͤnglich alles 
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gut geweſen ſei. Alſo vielmehr eine Spur und zwar eine 
ziemlich deutliche Spur, daß beide Erzählungen ſich auf- 
einander beziehen und ſich gegenfeitig vorausſetzen, — und 
dieſe Spur gerade an einer Stelle, in der man ſonſt den 
größten Widerſpruch der Jehovah- mit der Elohim⸗Ur⸗ 
kunde zu finden glaubte. Die Schoͤpfungsgeſchichte verz 
breitet ſich nur, wie fie am Schluſſe ausdruͤcklich hervor 
hebt, über die gleich bei der Schöpfung hervorge— 
brachten Dinge (II. 4.), die durchaus vollkommen wa⸗ 
ren; an der vorliegenden Stelle dagegen wird nur her— 
vorgehoben, daß es urſpruͤnglich noch kein ſchlechtes Ge⸗ 
ſtraͤuch und noch kein verwelkendes oder muͤhſam anzu⸗ 
bauendes Getreide gegeben habe, deſſen Entſtehung erſt 
weiterhin Cap. III. 17. ff. erzaͤhlt wird. — Aber was iſt 
von dem Gedanken ſelbſt zu halten? Daß es urſpruͤng— 
lich noch kein verwelkendes oder muͤhſam anzubauendes 
Getreide, ſondern nur ſolches gegeben habe, das, wie uns 
ſer Gras und Kraut, von ſelber fortgewachſen ſei, wird 
jedem, der nicht mit dem alten Hellenen vorausſetzt, der 
erſte Landmann habe den Samen, den er ſaͤete, aus den 
Händen einer Goͤttinn, wie Demeter erhalten, wohl anz 
nehmbar ſcheinen. Noch jetzt gibt es hier und da in frucht⸗ 
baren Gegenden Getreide, das ſich ſelber fortſaͤet und den 
erſten Menſchen dachte ſich der Verfaſſer gewiß nicht in 
der Gegend des Eismeeres. Aber auch alles ſtrauch- oder 
geſtruͤppartige Gewaͤchs aus der Urwelt zu verbannen, 
koͤnnte bedenklich ſcheinen. Wenn dieſe Gewaͤchſe nicht im- 
mer da waren, wie ſind ſie denn aufgekommen? Daß ſie 
ſpaͤterhin erſt erſchaffen ſeien, wird keiner annehmen. In⸗ 
deſſen laͤßt ſich unter mW fo mancherlei denken: wie alſo, 


wenn der Verfaſſer nicht an Pflanzen, die von Natur aus 
ſtrauchartig ſind und bleiben, und wovon ja viele dem 
Menſchen ſehr nuͤtzlich ſind, ſondern nur an Abarten oder 
Ausartungen von ſonſt guten und tadelloſen Gewaͤchſen, 
an Geſtraͤuch, wie es ſich in Wuͤſten (vergl. I. XXI. 15), 
auf angebauten und abgemuͤdeten Feldern und bei ſchlech⸗ 
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ter Witterung einzufinden pflegt, an Mißgewaͤchſe, un⸗ 
fruchtbare Wurzelausſchlaͤge u. dergl. gedacht haͤtte, im 
Gegenſatze zu den Fruchtbaͤumen und Korngewaͤchſen, wo⸗ 
von die Schöpfungsgefchichte, und im Gegenſatze zu den 
lieblich anzuſchauenden Baͤumen, wovon V. 9 die vorlie⸗ 
gende Erzaͤhlung redet? Es ſcheint, als ob er ſelbſt gefuͤhlt 
habe, daß es daruͤber noch einer naͤhern Beſtimmung be⸗ 
duͤrfe. Denn als Grund, weshalb in der Urwelt noch 
kein ſchlechtes Geſtraͤuch, wie do bezeichnet, und noch 


kein hinwelkendes und muͤhſam anzubauendes Getreide ge⸗ 
weſen ſei, fuͤgt er V. 5 und 6 hinzu, es habe damals 
noch kein Regen, ſondern ein unmittelbar aus der Erde 
ſteigender Saft alles Land getraͤnkt, und daraus laͤßt ſich 
entnehmen, daß er nur ſolches Geſtraͤuch, wie es bei an⸗ 
haltendem Regenwetter oder auf kraftloſem Boden zum 
Vorſcheine kommt, alſo nur Mißgewaͤchſe oder Abarten 
von ſonſt guten und tadelloſen Gewaͤchſen von der Urwelt 
ausgeſchloſſen habe. Auch unter dem Cap. III. 18 er⸗ 
waͤhnten Dorngeſtraͤuch (yi) und Unkraute (7992 wird 


er ſich alſo nur ſolche Mißgewaͤchſe oder Abarten von 
beſſern Gewaͤchſen gedacht haben. Doch wie dem auch ſei, 
auf jeden Fall fand er den Grund, weshalb urſpruͤnglich 
noch kein ſchlechtes Geſtraͤuch geweſen ſei, zum Theile 
darin, daß es damals noch nicht geregnet habe. Denn er 
ſagt ausdruͤcklich (V. 5): | 
5d d d mim Ton ND 
d. i. „Denn Jehovah Elohim ließ noch nicht reg⸗ 
nen auf die Erde.“ 

Aber daraus allein erklaͤrt ſich das Phaͤnomen noch 
nicht, und noch weniger erklaͤrt ſich daraus, warum noch 
kein verwelkendes Getreide geweſen ſei. Denn ſo ſehr auch 
das Wachsthum der Pflanzen durch regneriſches Wetter 
gehemmt werden kann, ſo wenig koͤnnen ſie des Regens 
gaͤnzlich entbehren, es ſei denn, daß der Boden, wie es 
in Aegypten der Fall iſt, nicht durch Regen, ſondern auf 
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eine andere Weiſe bewaͤſſert werde. Man erwartet daher 
auch noch Auskunft uͤber die Frage: woher bei dem Man⸗ 
gel an Regen die Nahrung der Gewaͤchſe? Die naͤchſte 
Bemerkung gibt daruͤber noch keinen Aufſchluß. Sie ſagt 
nur (V. 5): i ; 
| aa "N Hay TS DIN) 


d. i. „Und der Menſch war noch nicht zum Ackerbau da.“ 
Jedoch ſtehen auch dieſe Worte hier keineswegs uͤber⸗ 
fluͤſſig. Zwar findet man gewoͤhnlich darin den Gedanken: 
es ſei noch kein Menſch vorhanden geweſen, und daraus 
erklaͤrt ſich weder, weshalb es noch kein verwelkendes Ge⸗ 
treide, noch auch, weshalb es noch kein ſchlechtes Geſtraͤuch 
gegeben habe; allein ſprachgemaͤß kann auch der Gedanke 
darin liegen: | 
„Und der Menſch war noch nicht zum Acker⸗ 
8 baue beſtimmt“ — 
und dieſer Gedanke iſt dem Zuſammenhange hoͤchſt ange⸗ 
meſſen. Denn aus Cap. III. 17 — 20 erhellt, daß das 
Aufkommen von verwelkendem Getreide und ſchlechtem Ge⸗ 
ſtraͤuche gerade durch den Fluch Jehovahs, wodurch der 
Menſch zum Ackerbaue beſtimmt wurde, bedingt geweſen 
ſei. Da nun der Verfaſſer auch in den vorhergehenden 
Verſen die ganze Schoͤpfung, wozu doch auch der Menſch 
gehoͤrt, als bereits vollendet vorausſetzt, ſo iſt nothwendig 
anzunehmen, daß ihm dieſer Gedanke wirklich vorgeſchwebt 
habe. — Woher aber bei dem Mangel an Regen die Nah⸗ 
rung der Gewaͤchſe erhellt aus V. 6. Es heißt hier: 
d - rug N y man TR) 
und daraus ergibt ſich ſofort, daß ſtatt des Regens ur⸗ 
ſpruͤnglich unmittelbar aus der Erde etwas aufgeſtiegen 
ſei, wodurch das Gewaͤchsreich ſeine Nahrung erhalten 
habe: | | 
„Und es ftieg 78 von der Erde auf und tränfte al- 
les Land.“ 
Nur fragt ſich noch, was denn eigentlich unter IN 
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zu verſtehen ſei. Die LXX. geben es durch ²]ů ͥß und 
bei Hiob XXXVI. 27, wo es noch einmal vorkommt, 
durch veel wieder; Aquila durch Erußkvyuog, andere 
durch scaturigo oder durch Kraft und Fuͤlle (Paulus N. 
Repert. II. S. 215), und nach Roſenmuͤller u. a. ſoll es 
ſ. v. a. Dunſt und Nebel oder Atmosphaͤre bedeuten. 
Von dieſen vorgeblichen Bedeutungen geben nun mehrere 
an der vorliegenden Stelle einen paſſenden oder erträgli- 
chen Sinn, allein am paſſendſten fuͤr den Zuſammenhang 
waͤre die Bedeutung Saft und Kraft, und ich ſehe in 
der That nicht, warum ihm dieſe nicht zukommen ſollte. 
Autoritaͤten koͤnnen hier wenig entſcheiden; es koͤmmt haupt⸗ 
ſaͤchlich auf den Zuſammenhang und auf die Etymologie 
des Wortes an. So viel iſt nun zuvoͤrderſt aus dem Zu⸗ 
ſammenhange klar, es muß etwas bedeuten, wodurch die 
Erde getraͤnkt wurde und in ſo fern trifft man den Sinn, 
wenn man es durch Naͤſſe oder Feuchtigkeit uͤberſetzt; 
daß aber eine kraftige und naͤhrende Feuchtigkeit, wie 
ſie durch Saft bezeichnet wird, darunter zu verſtehen ſei, 
laͤßt ſich, wo nicht ebenfalls aus dem Zuſammenhange, 
doch ziemlich ſicher aus dem Stammworte i d. i. kraͤf⸗ 


tig oder markig ſein, Saft und Kraft oder Fuͤlle 
haben, folgern. Zwar kommt dieſes Verbum in den Frag⸗ 
menten der hebraͤiſchen Sprache nicht mehr vor; daß es 
aber dennoch und zwar in der angegebenen Bedeutung 
vorauszuſetzen ſei, zeigt Geſenius unter MN und läßt ſich 
ſchon aus dem davon abzuleitenden hebraͤiſchen Nomen NY 
d. i. Kraft entnehmen. Vielleicht iſt W auch eben fo mit 
dem veralteten HIN d. i. Blut, wie succus mit sanguis 
(vergl. Doͤderl. lat. Syn. IV. S. 9) verwandt. Die Be⸗ 
deutung Saft paßt auch in die Stelle bei Hiob XXXVI. 
27: „Hat Gott die Waſſertropfen zu ſich heraufgezogen, 
fo traͤufeln fie den Regen herab zu — ed. i. zu Saft.“ 


Doch wird man hier mit Ruͤckſicht auf Cap. XXXVII. 6 
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vielleicht lieber uͤberſetzen: „ſo ergießen ſie den Regen mit 
Kraft oder in Fuͤlle“ und dieſe Bedeutung iſt der vor⸗ 
liegenden Stelle ebenfalls angemeſſen. Die Bedeutung 
Dunſt und Nebel iſt uͤbrigens dem Worte auf jeden 
Fall fremd. Sie paßt weder in den Zuſammenhang der 
einen, noch der andern Stelle. Nicht in den Zuſammen⸗ 
hang der moſaiſchen; denn Dunſt oder Nebel, der von der 
Erde aufſteigt, traͤnkt das Land nicht, es ſei dann, daß 
er als Regen wieder zuruͤckfalle, — und von Regen will 
der Verfaſſer noch nichts wiſſen. Zudem macht Dunſt und 
Nebel gewiß auf Jeden einen noch unangenehmern Eindruck, 
als Regen; wie hätte der Verfaſſer die herrliche Urwelt 
in Dunſt oder Nebel huͤllen koͤnnen? Ferner laͤßt auch die 
Stelle bei Hiob weder Dunſt noch Nebel zu. Denn es iſt 
von Regen, der ſich bereits aus Dunſt und Nebel gebil- 
det hat und nun herabtroͤpfelt, die Rede. Die Bedeutun⸗ 
gen Mi, veeν, scaturigo, Atmoſphaͤre find ebenfalls 
nicht, wenigſtens nicht an beiden Stellen zugleich paſſend. 
Es iſt alſo kein Grund vorhanden, von unſerer Auffaſſung 
des Wortes abzuweichen. Wir uͤberſetzen daher: 

„Und es ſtieg ein Saft von der Erde auf 

und tränfte alles Land.“ 

Wem uͤbrigens Fuͤlle, Saft und Kraft nicht ge⸗ 
fällt, der wähle Waͤſſerigkeit oder Näffe dafuͤr. We 
ſentlich wird der Sinn der Stelle dadurch nicht geaͤndert. 
Genug, es kam in der Urwelt, da es noch nicht regnete, 
die Nahrung der Gewaͤchſe, ſei es Fuͤlle, Saft oder Naͤſſe, 
unmittelbar aus der Erde. So weit waͤre alſo noch alles 
in der ſchoͤnſten Ordnung. In der fo eben von Jehovah 
vollendeten Schoͤpfung, will der Verfaſſer ſagen, kannte 
man noch keine Mißgewaͤchſe und noch kein verwelkendes 
oder muͤhſam anzubauendes Getreide; denn es gab noch 
keine ſchlechte Witterung, es fiel noch kein Regen und 
Schnee vom Himmel, ſondern aus der Erde ſelbſt kam 
eine Fuͤlle von Saft, die Allem Wachsthum und Gedeihen 
gab, und das kam daher, weil Jehovah den Menſchen 


1 
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noch nicht zu muͤhſamen Feldarbeiten beſtimmt hatte. Man 
hatte alſo beſtaͤndig heitern Himmel und lebte ſein Leben 
leicht und muͤhelos. Wie ließe es ſich auch von Jehovah 
erwarten, daß er ſeinen Liebling, den Menſchen, der an⸗ 
fangs unbekleidet (II. 25. III. 7. 21) und ohne Obdach 
unter freiem Himmel lebte, Schnee und Regen oder Di⸗ 
ſteln und Dornen ausgeſetzt und ſofort zu muͤhſamen Feld⸗ 
arbeiten beſtimmt habe? Da kaͤme alſo ein Gemälde zu 
Tage, wie es Homer in der Odyſſee IV. 565 von dem 
Elyſium entwirft: 
Dort lebt arbeitslos und behaglich der Meusch ſein 
Leben, 
Nie iſt da Schnee, nie rauſcht Platzregen da, nimmer 
auch Sturmwind; 
Doch Okeanos ſendet des Weſt's hellwehende Hauche 
Immer dahin, die Bewohner mit Fruͤhlingsluft fanft 
kuͤhlend. 

Aber Moſes macht andere Anſpruͤche, als Bone, Man 
wird daher trotz feines ſchoͤnen Gemaͤldes noch fragen, ob 
es auch wahr ſei, was er von der Urwelt ſagt. Es ſind, 
daͤucht uns, Gedanken, die ſich wohl eben ſo wenig bewei⸗ 
ſen, als widerlegen laſſen. Auf keinen Fall aber ſind ſie 
befremdend. Hat man doch in unſern Tagen die Behaup⸗ 
tung aufgeſtellt, die Erde ſei ein Thier, das athme und 
von Tage zu Tage kraftloſer werde; muß dieſes Thier in 
feiner Jugend nicht ſchoͤnere und ſaftvollere Früchte getras 
gen haben, als jetzt in feinem Greiſen- oder Mannesal⸗ 
ter? Vom Mammuth und antidiluvianiſchen Eber hat man 
geſchloſſen, daß es ehedem kraͤftigere Thiere gegeben habe, 
als jetzt; warum ſollte nicht auch Klima und Pflanzen⸗ 
welt anders beſchaffen geweſen ſein? Doch genug, man 
ſieht, dem Verfaſſer ſchwebte ein erhabenes Bild von Je⸗ 
hovah's Schoͤpfung vor der Seele. 

Aber wenn die Welt urſpruͤnglich anders beſchaffen, 
wenn die Erde ohne Diſteln und Dornen und der Himmel 
ohne Wolken war: wie hatte Jehovah denn das Meiſter⸗ 
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werk ſeiner Schoͤpfung, den Menſchen eingerichtet? Mit 
der Bemerkung, daß dieſer in der goldenen Urzeit noch 
nicht zu muͤhſamen Feldarbeiten beſtimmt geweſen ſei, iſt 
man nicht zufrieden. Man erwartet, daß auch noch von 
der Vollkommenheit ſeines Weſens die Rede ſein 
werde. In dem naͤchſten Verſe (V. 7) iſt nun allerdings 
wiederum vom Menſchen die Rede: 

wei MEN dJ Y DW, DIN. Tr. W 
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mm Wa) DIN mn de now 


aber nach der gewöhnlichen Auffaſſung zu ſchließen nicht 
davon, wie vollkommen er geweſen ſei, ſondern nur von 
dem Acte ſeiner Erſchaffung. Denn man uͤberſetzt: „Und 
Gott, der Herr, bildete den Menſchen aus Staub von 
der Erde und hauchte in ſeine Naſe den Odem des Lebens 
und der Menſch wurde zu einem lebenden Weſen.“ So 
De Wette, von Bohlen u. a. Bei dieſer Auffaſſung aber 
fuͤgt ſich die Stelle nicht in den Zuſammenhang der Rede. 
Denn gleich mit den erſten Worten verſpricht der Verfaſ— 
ſer, wie nachgewieſen iſt, nicht eine Schoͤpfungsgeſchichte, 
ſondern nur ein Gemälde der bereits vollendeten Schoͤ— 
pfung, und V. 10. ff. wird dieſes Gemaͤlde offenbar noch 
weiter fortgefuͤhrt. Wie ungereimt, wenn er das Daſein 
des Menſchen noch nicht vorausſetzt und einen Schoͤpfungs⸗ 
act, worüber ſich das vorhergehende Capitel V. 26. 27 
ſchon ausfuͤhrlich genug verbreitet, hier noch einmal und 
zwar mitten in dieſes Gemaͤlde eingeflochten haͤtte! Es 
fragt ſich alſo, ob nicht eine andere und zwar ſolch eine 
Auffaſſung der Stelle moͤglich ſei, wie ſie der Zuſammen⸗ 
hang der Rede erfordert. — Ein Gedanke ſcheint zuvoͤr⸗ 
derſt deutlich genug ausgeſprochen zu ſein, dieſer naͤmlich, 
daß Jehovah dem Menſchen durch ſeinen Hauch Lebens⸗ 
odem, oder vielmehr, da dr von 82 ſchnauben, 


brauſen unter den uͤbrigen Woͤrtern, die Hauch oder 
Odem bedeuten ſollen, doch wohl ein beſonders gewaͤhltes 
und nachdrucksvolles Wort iſt und dh außer Leben auch 
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Kraft und Lebendigkeit (Bios und Hic) bedeutet, der Ge⸗ 
danke, daß ihm Jehovah durch ſeinen Hauch das Schnau⸗ 
ben und Brauſen des Lebens oder lebendiges 
Schnauben mitgetheilt habe. Aber wenn der Verfaſſer 
damit nichts anders andeuten wollte, als den Act, wo⸗ 
durch der Menſch, wie jedes andere belebte Weſen, zu Le 
ben und Daſein gelangt ſei, warum bemerkte er nicht auch 
von den Thieren, daß ihnen Jehovah ſeinen Odem einge⸗ 
haucht habe, um ſie zu beleben? Wenn der Hebraͤer von 
Odem, Hauch und Schnauben redet, oder wo man ihn 

vielmehr davon reden laͤßt, da hat man wohl darauf zu 
achten, daß man ihn nicht mißverſtehe. Denn mit allen 
Woͤrtern, die Hauch und Odem bedeuten ſollen, bezeichnet 
der Hebraͤer auch Geiſt und Geiſteskraft, wenigſtens 
mit dez, MI und 2593. Ja, bei wo iſt die Bedeu⸗ 


tung Geiſt oder Geiſteskraft, beſonders von Jehovah, 
ſo vorherrſchend, daß man ſeinen Gebrauch von Odem 
oder Lebenskraft ſchlechthin wohl bezweifeln duͤrfte. Vergl. 
Joſ. XXX. 33. Pf. XVIII. 16. Hiob XXXII. 8. 
XXXIII. 4. Spr. XX. 27. mit Hiob XXVII. 3. V. 
Moſ. XX. 16. Sof. X. 40. Selbſt mit den verbunden 


braucht es nicht gerade Odem oder Lebenskraft zu bezeich⸗ 
nen. Denn den kann auch wohl nur, wie in den Aus⸗ 


druͤcken Worte des Lebens (Joh. VI. 68), Licht des 
Lebens (goͤttliches Licht Pf. LVI. 14), dazu dienen, um 
etwas ganz Vorzuͤgliches in ſeiner Art, um einen recht 
lebendigen Geiſt zu bezeichnen. Auch MI, das wegen 


ſeiner Grundbedeutung Wehen, Brauſen ebenfalls ſo 
ganz geeignet war, um die freie und feſſelloſe Kraft eines 
Geiſtes damit zu bezeichnen, wird vorherrſchend in der 
Bedeutung Geiſt, und von Thieren nur, wie Koh. III. 
21 auf beſondere Veranlaſſung gebraucht. Denn daß der 
Ausdruck Oo Tun Teig 2 92 I. Moſ. VI. 17. VII. 


15. 22, den man bald überfegt: „alles Fleiſch, worin le⸗ 
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bendiger Odem war,“ bald auch: „alles Fleiſch, worin 
lebendiger Geiſt oder der Geiſt des Lebens war,“ — daß 
dieſer Ausdruck nicht etwa bloß vom Menſchen als ſinn⸗ 
lich⸗geiſtigem Weſen (vergl. VI. 3), ſondern, wie 
792 I. Moſ. VIII. 21, Dip - 90 Cap. VII. 4. 23. 


V. Moſ. XI. 6 und 12 en Sof. X. 30. ff., von allem 


Lebendigen, was nur athmet, zu verſtehen ſei, iſt wegen 
der Stellen I. Moſ. VI. 3. 12. IV. Moſ. XVI. 26. Joel 
III. 1 und aus andern Gruͤnden noch ſehr zu bezweifeln. 
Doch geſetzt auch, es ſei im Gebrauche der Woͤrter 
urs, mm und dg kein weſentlicher Unterſchied, und. als 


len ſei die Bedeutung Hauch und Odem gemeinſam, ſo 
drückt doch daſſelbe Wort, das von Thieren gebraucht nur 
Odem und Lebenskraft bedeutet, bei dem Menſchen auch 
Geiſt und Geiſteskraft und nach Umſtaͤnden auch feine Geiz 
ſteskraft allein aus, und unter Jehovah's Hauch oder Odem 
iſt nirgendwo bloße Lebensluft, ſondern beſtaͤndig Jehovah's 
Geiſt zu verſtehen, ein Hauch, der das ganze Weltall 
ſchuf, der Verſtand und Weisheit gibt Hiob XXXII. 8) 
und uͤberhaupt alle Kraͤfte in ſich vereinigt (vergl. II. 
Moſ. XXX. 3. IV. Moſ. XXIV. 2. Richt. III. 10. Sef. 
XI. 2. XIII. 1. Pſ. LI. 13. CXLIII. 10). Daher vers 
danken nun zwar auch die Thiere ihr Daſein dem Hauche 
Jehovah's (Pf. CIV. 30); aber von einer unmittelbaren 
Mittheilung des göttlichen Hauches iſt bei ihnen, fo viel 
ich ſehe, nirgendwo die Rede; fie werden nach I. Moſ. I. 
10. ff. zu ſchließen und nach Koh. III. 21 ſofort lebendig 
aus der Erde in's Daſein gerufen. Waͤren ſie unmittelbar 
durch Jehovah's Hauch belebt, ſo wuͤrde ja folgen, daß 
ſie des goͤttlichen Geiſtes oder Weſens theilhaft und mit 
Verſtand und Vernunft begabt ſeien. Aber der Menſch iſt 
nach der vorliegenden Stelle von Jehovah's eigenem Hauche 
durchdrungen: was kann mit dieſer Bemerkung anders bes 
zweckt ſein, als auf die hohe Wuͤrde des Menſchen, auf 
das Geiſtige und Goͤttliche in ihm, auf den E N, 
Zeitſchr. f. Philof, u. kath. Theol, 24. H. 6 
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der im Menſchen wohnt (Hiob XXVII. 3. IV. Moſ. 
XVI. 22. Koh. XII. 7), oder auf die mit feiner Lebens⸗ 
kraft verbundene Geiſteskraft recht aufmerkſam zu machen? 
Dafuͤr ſpricht außer den angefuͤhrten Gruͤnden ſelbſt noch 
der Zuſatz z. Zwar uͤberſetzt man , de hier ge⸗ 


woͤhnlich durch Naſe, oder auch, wie die LXX. hier 
und unten III. 19 durch 1 οο , Angeſicht, und 
dadurch koͤnnte man ſich veranlaßt finden, an ein mecha⸗ 
niſches Einblaſen von Lebensluft zu denken. Indeſſen iſt 
weder Angeſicht, noch Naſe geeignet, das hebraͤiſche 
Wort ſeiner Kraft und Wuͤrde nach wiederzugeben. Nach 
Etymologie und Sprachgebrauch moͤchte Schnauben, Ge⸗ 
ſchnaube der Grundbedeutung wohl am naͤchſten kommen. 
Denn das Stammwort bedeutet nach Geſenius ſchnau⸗ 
ben, und nur aus dieſer Bedeutung läßt es ſich fuͤglich 
erklaͤren, wie AN ‚DEN außer Naſe und Angeſicht (Schnaube, 


Geſchnaube als Werkzeug gefaßt) auch fo häufig noch gei⸗ 
ſtige Regſamkeit, Zorn, Eifer oder Ungeduld 
(Schnauben, Geſchnaube als Handlung) und MS 92 
oder ON ße gerade fo wie MI ße einen Zornigen und 
Aufbrauſenden, und DEN Ii wiederum gerade ſ. v. a. 
dy TIN bezeichnen koͤnne (vergl. Geſen. unter MX). Auf 
jeden Fall aber war AN dem Hebraͤer ein edeles Wort, 


das er wegen ſeiner kraftvollen Bedeutung bei den erha⸗ 
benſten Schilderungen gebrauchte, und zwar gewoͤhnlich, 
um das Schnauben Jehovah's oder die Kraft des goͤttli⸗ 
chen Geiſtes damit zu verſinnlichen. So z. B. Pf. XVIII. 
16: „Da ſah man Waſſerguͤſſe und des Erdbodens Grund 
ward aufgedeckt, Jehovah, von deinem Schelten und 
de m Dad d. i. von dem gewaltigen Hauche deines 


Geſchnaubes (deiner Naſe!);“ Hiob XXXVI. 13: 2209 
AN Wit >, die Ruchloſen verurſachen (Gottes) Schnau⸗ 
ben, d. i. feinen Zorn;“ ferner II. Moſ. XV. 8. Hiob 
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XXVII. 3 u. a. St. Es liegt alſo die Annahme ſehr 
nahe, daß auch an der vorliegenden Stelle in dem Zuſatze 
Wed nichts weiter zu ſuchen ſei, als ein kraͤftiger poeti⸗ 


ſcher Zug zur Veranſchaulichung der gewaltigen Kraft⸗ 
und Lebensfuͤlle, die Jehovah dem Menſchen durch ſeinen 
Hauch mitgetheilt habe. Es iſt vom Einhauchen lebendiger 
Kraft in das Schnauben oder Geſchnaube des 
Menſchen, nicht vom Einblaſen bloßer Lebensluft in ſeine 
Naſe oder in ſein Angeſicht die Rede. — Ein aͤhnlicher 
Zug liegt endlich ohne Zweifel auch noch in der Bemer⸗ 
kung: n dz? d Mr Man überſetzt hier freilich 
ſehr matt: „und der Menſch wurde zu einem lebenden 
Weſen;“ aber N, I vereinigt bekanntlich mit der Bedeu⸗ 


tung lebend auch die Bedeutung lebendig, lebhaft, 
kraͤftig, und der Ausdruck n WEI, deſſen Kraft noch 


— 


fuͤhlbarer wird, wenn man WBJ feiner urſpruͤnglichen Be⸗ 


deutung gemaͤß durch Seele uͤberſetzt, wird vorzugsweiſe 
von recht lebhaften, regſamen und muntern Weſen gebraucht. 
Vergl. I. Moſ. I. 20: „Und es wimmele das Waſſer 
vom Gewimmel lebendigen Weſens,“ oder „vom 
Gewimmel lebendiger Seelen.“ Der Ausdruck 893 


pi, der vom Menſchen gebraucht natuͤrlich nicht nur auf 


feine Lebens-, ſondern auch auf feine Geiſteskraft zu bes 
ziehen iſt, bedeutet alſo auch an der vorliegenden Stelle 


gewiß mehr, als lebendes Weſen. Daß der Menſch ur⸗ 


ſpruͤnglich eine lebendige Seele oder lauter Geiſt, 
lauter Kraft und Leben geweſen ſei, nicht aber ſo 
ſchwach und elend, als er ſpaͤterhin durch eigene Schuld 
geworden (vergl. III. 16. ff.), das iſt ohne Zweifel der 
Gedanke, den der Verfaſſer damit andeuten wollte (vergl. 


auch Jarchi zu d. St.). Beſtaͤtigt wird dieſe Erklaͤrung 


noch durch eine andere, viel beſprochene Stelle dieſes Ca— 
pitels, durch V. 19. Denn hier iſt der Ausdruck dd 


[ 
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m wenn man nicht annehmen will, daß ſich der Verfaſ⸗ 


ſer gegen die grammatiſche Conſtruction verfehlt habe, 
nicht mit Roſenmuͤller, v. Bohlen u. a. auf die dort er⸗ 
waͤhnten Thiere, ſondern als Appoſition zu dem unmittel⸗ 
bar vorhergehenden OINT, auf den Menſchen zu beziehen, 


S a. 6 


und dann liegt in dem Satze folgender Gedanke: „Und 


allerlei Feldthiere hatte Jehovah Elohim aus der Erde ge⸗ 1 


bildet und allerlei Voͤgel des Himmels, und er brachte ſie 


zu dem Menſchen, zu ſehen, wie er ſie nennen wuͤrde, und 


wie der Menſch, die lebendige Seele, ſie nennen a 
würde, ſo ſollte ihr Name fein Oe Ne: W DD 


r 


„G d mn WEl: d. h. wie der Menſch vermoͤge ſei⸗ 


nes regſamen Geiſtes ſie nennen wuͤrde, ſo ſollte ihr 
Name fein. Man ſieht, auch hier bezeichnet n WB} die 


geiſtige Regſamkeit des Menſchen, und nicht ſchlechthin ein 


lebendes Weſen. Denn jede andere Auffaſſung der Stelle 
verwickelt in grammatiſche Schwierigkeiten und die ange⸗ 
gebene iſt fo leicht, fo natuͤrlich und gibt einen fo ſchoͤnen 
Sinn, daß man kaum begreift, wie ſie uͤberſehen werden 
konnte. 

In der That iſt alſo in dem vorliegenden Verſe, fo 


weit er bis hiehin eroͤrtert iſt, ſehr ausfuͤhrlich von der 


Vollkommenheit des erſten Menſchen und nicht ſchlecht⸗ 
hin von ſeiner Erſchaffung die Rede. Wenigſtens kann 
nach dem Geſagten eine Schilderung ſeiner urſpruͤnglichen 
Vollkommenheit darin liegen, und da ſich die Stelle nur 
dann, wenn dieſes wirklich der Fall iſt, in den Zuſam⸗ 
menhang der Rede fuͤgt, ſo iſt anzunehmen, daß der als 
möglich nachgewieſene Sinn derſelben dem Verfaſſer wirk⸗ 
lich vorgeſchwebt habe. Denn daß in der Verbalform 
MEN nichts liege, was der gegebenen Auffaſſung entgegen 


ſei, bedarf kaum der Erinnerung. Zwar uͤberſetzt man dieſe 
Form in Erzaͤhlungen gewoͤhnlich durch das Imperfectum 
und der Gedanke: „Gott hauchte in das Schnauben des 
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Menſchen Kraft und Lebensfuͤlle,“ ſcheint hier nicht ganz 
paſſend zu fein; man erwartet vielmehr, damit die Schil⸗ 
derung der Urwelt nicht ungelegentlich in eine Erzaͤhlung 
uͤbergehe, nach dem vorhergehenden Imperfectum hier das 
Plusquamperfectum: „Die Erde war ohne Diſteln und 
Dornen; es beſchaͤftigte ſich noch niemand mit Ackerbau; 
Jehovah ließ noch keinen Regen fallen; aus der Erde ſelbſt 
ſtieg ein Saft empor, wodurch das Land getraͤnkt wurde, 
und dem Menſchen hatte Jehovah Cgeiftige) Kraft und 
Lebensfuͤlle eingehaucht, d. i. der Menſch war voll 
Kraft und Leben, oder ſtand in voller Lebensbluͤthe da.“ 
So uͤberſetzt ſchließt ſich der Satz ſehr ſchoͤn an das Vor— 
hergehende an. Aber warum ſollte er auch nicht ſo uͤber⸗ 
fest werden? Die Bedeutung eines Imperfects iſt der Ber: 
balform MEN durchaus nicht weſentlich; ſie hat vielmehr 


an und für ſich gar keine beſtimmte temporale Bedeutung; 
wie waͤre es ſonſt denkbar, daß auch, wie ſo haͤufig der 
Fall iſt, das Futurum, wonach fie gewöhnlich. benannt 
wird, oder auch das Praͤſens dadurch bezeichnet wuͤrde? 
Nur aus dem Zuſammenhange der Rede iſt daher jedesmal 
zu erſehen, in welcher Zeit die Handlung gedacht werden 
muͤſſe, und dem Zuſammenhange entſpricht hier im Deut⸗ 
ſchen das Plusquamperfectum. Auch mangelt es nicht an 
andern Beiſpielen fuͤr dieſe Bedeutung der Verbalform. 
Geſenius hat dergleichen nachgewieſen (vergl. hebr. Gramm. 
§. 98. 5. Anm.). Man vergleiche nur I. Moſ. II. 1 
vn dpd 550 d. i.: „Und es waren (nunmehr) 
Himmel und Erde vollendet; V. 2 82 DIR 990 
ad 2th war d. i.: „Und zwar hatte Gott am ſieben⸗ 
ten Tage (woran er ruhete) ſein Werk vollendet;“ fer⸗ 
ner II. Moſ. XII. 35 und Roſenmuͤller zu I. Moſ. II. 
19. Die hie und da vorkommende und auch von Bohlen 
und Schumann angenommene Regel, daß dieſe Verbalform 


die Stelle eines Plusquamperfects nicht vertreten koͤnne, 
iſt alſo irrig. Die vorliegende Stelle ſelbſt mit V. 8 und 
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9 iſt ein Beweis dagegen. Denn daß ſich der Verfaſſer 
den Menſchen mit allem, wovon er ſonſt noch in den 
naͤchſtvorhergehenden und naͤchſtfolgenden Verſen redet, be⸗ 
reits vorhanden und alles nebeneinander vorhanden denkt, 
nicht aber zu erzaͤhlen beabſichtigt, wie alles nacheinander 
entſtanden ſei, dafuͤr ſpricht außer ſo manchen unverkenn⸗ f 
baren Zuͤgen zu einer bloßen Schilderung auch noch die 
Anordnung des Stoffes. Denn gleich in dem folgenden 
Verſe iſt von einem Garten die Rede, den Jehovah fuͤr 
den Menſchen geſchaffen, und V. 9. von Baͤumen, die er 
fuͤr ihn habe wachſen laſſen: mußte nicht alles dieſes ſchon 
vorhanden ſein, ehe er den Menſchen ins Daſein rief? 
Auch dort werden mithin die Verbalformen YEN und 


pu durch das Plusquamperfectum zu überfegen fein. 


Doch koͤnnte in einer lebhaften Schilderung auch das Im⸗ 
perfectum alſo gebraucht nicht befremden. Im Griechiſchen 
genuͤgt der von den LXX. gebrauchte Aoriſt, der ja eben⸗ 
falls nicht ſelten ſteht, wo wir das Plusquamperfectum 
gebrauchen. 

So weit waͤre alſo der vorliegende Vers klar. Aber 
wozu nunmehr die vorgeblich in den Anfangsworten . 


Dpa - Jh N od T DYN Thy enthaltene Bemer⸗ 
kung: daß Jehovah den Menſchen aus dem Staube 08 


der Erde gebildet habe? Es ſcheint faſt, als ob damit auf 
eine unvollkommene Seite des Menſchen hingedeutet 
werde und doch erwartet man hier nur Auskunft uͤber 
ſeine urſpruͤngliche Vollkommenheit. Man koͤnnte ſich nun 
freilich wohl folgenden noch immerhin ertraͤglichen Zuſam⸗ 
menhang des ganzen Verſes denken: „Jehovah hatte den 
Menſchen zwar aus dem Staube der Erde gebildet, aber 
geiſtige Lebensfuͤlle in ſein Schnauben gehaucht, ſo daß er 
(ungeachtet feiner irdiſchen Herkunft) eine hoͤchſt lebendige 
Seele war.“ Aber warum denn gerade Staub zur Bil⸗ 
dung ſeines Leibes und nicht vielmehr kraͤftige und ſaft⸗ 
volle Erde? Wurden doch nach V. 19 und nach I. 24 die 
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Thiere nicht aus Staub, ſondern aus friſcher Erde in's 
Dafein gerufen; warum nicht auch der Menſch? Der 
Staub bleibt hier doch immerhin befremdend und wird es 
noch mehr, wenn man den Tert ſelber beruͤckſichtigt. Es 
heißt im Hebraͤiſchen nicht MOIN 72499, ſondern, wenig⸗ 
ſtens nach der gewöhnlichen Punctation, MEINT” d - 
und y hier als Accuſativ der Materie aufzufaſſen, iſt 


nicht nur wegen der Stellung des Wortes — (die ge— 


wohnliche Conſtruction wäre di 124 9 „er bildete 


den Staub als Menſchen“), — ſondern mit Ruͤckſicht auf 
die Conſtruction von V. 19, wo es heißt: uod min N 


den nen "53 MEIST" v, auch wegen des nachfolgenden 
asd v bedenklich. Wie man den Satz: 722 MR 


Jeſ. XLIV. 21 uͤberſetzt: „ich habe dich mir zum Knechte 
gebildet“, ſo ſollte oder moͤchte man wenigſtens auch hier 
uͤberſetzen: „Jehovah hatte den Menſchen zu Staub oder 
als Staub aus der Erde gebildet“; und das iſt vollends 
ein Gedanke, der dem Verfaſſer hier unmoͤglich vorge— 
ſchwebt haben kann. Geht doch aus dem ganzen Abſchnitte 
von II. 4 — 25 deutlich genug hervor, daß er ſich den 
Menſchen unmittelbar nach feiner Erſchaffung hoͤchſt voll⸗ 
kommen und gluͤckſelig gedacht habe. Es ſind da lauter 
Gegenſaͤtze zu dem, was Cap. III. von dem Menſchen 
nach ſeinem Falle geſagt wird. Urſpruͤnglich lebte der 
Menſch in einem Garten mit ſchoͤnen Obſtbaͤumen (II. 8. 
9), nachher auf dem Felde unter Diſteln und Dornen 
(III. 18); urſpruͤnglich naͤhrte er ſich ſonder Mühe und 
Arbeit von dem Baume des Lebens (II. 9. 16), nachher 
im Schweiße des Angeſichts von niedrigem Getreide (III. 
18. 19); urſpruͤnglich war er eine hoͤchſt lebendige Seele 
(II. 7), nachher furchtſam, ſchwach und elend (III. 10. ff.); 
urſpruͤnglich war er, wie ſich weiterhin ergeben wird, ein 
Prometheus, der das Gute und Boͤſe von vorne herein 
erkannte, nachher ein Epimetheus, der es durch Ausuͤbung 


88 Verſuch einer Erklaͤr. d. Stelle I. Moſ. II. 4.—8. 


des Boͤſen zu ſeinem eigenen Nachtheile noch aus der Er⸗ 
fahrung kennen lernte; urſpruͤnglich fuͤhlte er nicht die 
Gewalt der Sinnlichkeit (II. 25), nachher macht ſie ihn 
ſchamroth (III. 7. 10), und dergleichen Gegenſaͤtze finden 
ſich noch mehre. Wie ſonderbar und wie inconſequent, 
wenn der Verfaſſer hier in ſeine paradieſiſche Schilderung 
dieſen einen traurigen Gedanken haͤtte einfließen laſſen, 
daß der Menſch zu Staub oder als Staub erſchaffen 
ſei? Nur an ſolchen Stellen, wo der Menſch in ſeiner 
Niedrigkeit geſchildert wird, iſt ſonſt wohl von Staub 
und Aſche die Rede (vergl. Cap. III. 19. Hiob XXX. 
19. Sir. X. 9. XVII. 31. I. Moſ. XVIII. 27); wo da⸗ 

gegen ſchlechthin von der Bildung feines Leibes die Rede a 
iſt, wird bloß bemerkt, daß er aus Erde oder aus Thon 
Car) erſchaffen ſei (vergl. Sir. XVII. 1. XXXIII. 10. 


Hiob X. 9. XXXIII. 6); und nach dem, was unten 
Cap. III. 16. ff. geſagt wird, war ja der Menſch nicht 
dazu beſtimmt, Staub und Aſche zu ſein oder zu werden; 
ſondern beſtaͤndig ein jugendliches Leben ohne Alter und 
Beſchwerden zu leben. Mit Einem Worte: der Staub 
erregt hier auf dem ſchoͤnen und ſaftvollen Boden der Ur⸗ 
welt ſo viel Befremden, daß man wohl vermuthen darf, 
er ſei aus fremden Regionen hinuͤbergeweht. Und in der 
That verſchwindrn alle Schwierigkeiten, ſobald ſtatt B 


mit veraͤnderter Punctation nur y geleſen wird. Denn 


alsdann wird der Menſch nicht mehr als Staub oder 
aus Staub, ſondern als bluͤhender Juͤngling, in 
voller Jugendbluͤthe, aus der Erde in's Daſein ge⸗ 
rufen. Zwar bedeutet y nach Geſenius nur eine junge 
Gazelle oder ein junges Reh u. dergl.; in der That 
aber hatte das Wort, wie 72 und 2). juvencus, und 
urſpruͤnglich auch unſer Friſchling eine allgemeinere Bes 
deutung, ſo daß es nicht nur von einer Gazelle oder von 
einem Rehe, ſondern auch von jedem muntern und jugend⸗ 
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lichen Weſen gebraucht werden konnte. Denn abgeſehen 
davon, daß Wx, ein vorgeblich damit verwandtes Wort, 


I. Moſ. XXV. 4. I. Chron. IV. 17. V. 24 wirklich als 
Perſonennamen vorkommt, ſo bedeutet y auch nicht fuͤr 


ſich allein eine junge Gazelle, ſondern immer ſteht, wenn 
eine ſolche dadurch bezeichnet werden ſoll, die nähere Be⸗ 
ſtimmung: „einer Gazelle“ dabei; vergl. hoh. Lied. II. 9. 
17. IV. 5. VII. 3. VIII. 14 und an den beiden Stellen IV. 
5 und VII. 3 daſelbſt gehoͤrt es als Adjectiv zu d'en“ 


Zwillinge, das nicht nur Zwillinge von Thieren, ſondern 
auch von Menſchen bezeichnet. Zudem war das Wort, da 
es jo häufig von der ſchoͤnen und muntern Gazelle gebraucht 
wird, die der Hebraͤer m d. i. Zierde und Herrlich— 


keit nannte, und womit die morgenlaͤndiſche Poeſie alles 
Schoͤne und Liebliche vergleicht (vergl. hoh. Lied II. 7. 9. 
17. III. 5. VII. 3) auch als ſolches gewiß ſchon edel ges 
nug, um es 2 auch von einem in voller Ju⸗ 
gendbluͤthe daſtehenden Juͤnglinge zu gebrauchen (vergl. 
II. Sam. II. 18). Und den erſten Menſchen hier nun 
ebenfalls als ſolch einen Juͤngling, ſchoͤn und munter, wie 
eine junge Gazelle geſchildert zu finden; was koͤnnte uns 
willkommener ſein, was waͤre dem Tone der ganzen Stelle 
angemeſſener? Es verſteht ſich, daß der geiſtig ſo vollkommen 
erſchaffene Menſch auch nicht ohne eine ganz vollkommene und 
jugendlich bluͤhende Leibesgeſtalt ſein durfte. Zudem ergibt 
ſich beim Hinblicke auf Cap. III. 19 die beachtenswerthe 
Antitheſe: „der Menſch, urſpruͤnglich Way d. i. jugend⸗ 


lich, bluͤhend, oder in voller Jugendbluͤthe von Gott 
erſchaffen, iſt nunmehr nach feinem Falle nichts als NaY 


d. i. Staub und Aſche!“ Die uͤbrigen Antitheſen der 
Erzaͤhlung heben faſt jeden Zweifel, daß dem Verfaſſer 
nicht auch dieſe vorgeſchwebt habe, und die Rabbinermaͤhr⸗ 
chen von Adams urſpruͤnglicher Schoͤnheit moͤgen am Ende 
wohl gerade aus dieſer Stelle gefloſſen ſein. 
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Der ganze Vers waͤre mithin zu uͤberſetzen: j 
„Und den Menfchen hatte Jehovah jugendlich COBY) 


aus der Erde gebildet und in ſein Geſchnaube hatte 
er Geiſt des Lebens (lebendige Geiſteskraft) gehaucht 
und fo wurde denn der Menſch zu einer (hoͤchſt) le⸗ 
bendigen Seele.“ 

Wer es indeſſen bedenklich findet, von der hergebrach⸗ 
ten Punctation des Woͤrtchens Dy abzuweichen, der mag 
den oben angegebenen Gedanken in die Stelle legen: 
„Jehovah hatte den Menſchen zwar aus dem Staube (), 
aus der Erde gebildet, aber in ſein Geſchnaube hatte 
er Geiſt und Leben gehaucht, ſo daß er Cungeachtet ſei⸗ 
ner irdiſchen Herkunft) eine hoͤchſt lebendige Seele war.“ 
Auch ſo aufgefaßt fuͤgt ſich die Stelle in den Zuſammen⸗ 
hang der Rede. Aber es bleiben die angefuͤhrten Schwie⸗ 
rigkeiten. 

So viel uͤber den Sinn der Stelle. Hier nun noch 
einige Folgerungen und Bemerkungen, die ſich daran 
knuͤpfen. | 

Zuvoͤrderſt ergibt ſich, daß fie richtig aufgefaßt mit 
der vorhergehenden Schoͤpfungsgeſchichte durchaus nicht 
im Widerſpruch, ſondern vielmehr im ſchoͤnſten Einklange 
und ſogar in gegenſeitiger Beziehung damit ſtehe. Nicht 
in Widerſpruch; denn ſie erzaͤhlt nicht von neuem einen 
neuen Act, wodurch der Menſch erſchaffen, ſondern ſchil⸗ 
dert nur, wie vollkommen der von Jehovah erſchaffene 
Menſch geweſen ſei. In gegenſeitiger Beziehung; denn 
ſelber ſetzt ſie das, was die Schoͤpfungsgeſchichte erzaͤhlt, 
die Erſchaffung des Menſchen ſchon voraus und dieſe ent 
haͤlt wiederum einen Zug, der erſt durch die vorliegende 
Stelle der Jehovah-Urkunde voͤllig aufgehellt wird. Denn 
wer kaͤme wohl nicht auf den Gedanken, daß gerade in 
der durch Jehovah's Hauch dem, Menſchen mitgetheilten 
Geiſtes⸗ und Lebenskraft das Ebenbild (09 und die 


Aehnlichkeit (che) des Menſchen mit Gott zu ſuchen ſei, 
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wovon die Schoͤpfungsgeſchichte Cap. I. 26. 27 redet? 
Zwar ſind viele, und namentlich von Bohlen, der Anſicht, 
dieſes Ebenbild ſei in der koͤrperlichen Geſtalt, die der 
Menſch mit Gott gemein habe, zu ſuchen. Aber die 
Gruͤnde, die mau fuͤr dieſe Anſicht vorbringt, daß naͤmlich 
ox von hy, Schatten, eigentlich nur ſ. v. a. Schatten- 


bild bedeute und eben fo, wie dudg nur von der koͤrper⸗ 


lichen Geſtalt gebraucht werde, und daß endlich auch Cie. 
Nat. Deor. I. 18 von der koͤrperlichen Aehnlichkeit des 
Menſchen mit Gott rede, während von innerer Geiſtesaͤhn— 
lichkeit nur bei den Kirchenvaͤtern die Rede ſei, alle dieſe 
Gruͤnde ſind theils aus der Luft gegriffen, theils ohne 
alle Beweiskraft. Denn daß box, wie jedes andere Wort, 


eine ſinnliche Grundbedeutung hat, verſteht ſich fuͤr den 
Sprachkenner von ſelbſt, und beweiſt nicht, daß es nicht 
auch zur Bezeichnung geiſtiger Dinge gebraucht werden 
duͤrfe. Auch Dunſt und Nebel bezeichnen koͤrperhafte 
Dinge; gleichwohl bedient man ſich dieſer Ausdruͤcke nicht 
ſelten, um etwas Geiſtiges damit zu bezeichnen. Und wa⸗ 
rum ſollte Schattenbild weniger dazu geeignet fein? Es ift. 
bei weitem kuͤhner, ſich unter einem Schattenbilde ein Bild 
mit Fleiſch und Bein zu denken, als einen Geiſt; verſteht 
man doch unter Schattenwelt gerade ſ. v. a. Geiſterwelt. 
Daß aber ox und dz in der That nicht bloß von der 


Geſtalt koͤrperlicher Dinge gebraucht worden find, bewei- 
ſen ſchon zur Genuͤge ein Paar Stellen, die ich ohne wei⸗ 
teres Suchen in Geſeniuns Handwoͤrterbuche angeführt 
finde, Jeſ. XIII. 4. Pf. LVIII. 5. LXXIII. 20. Zu 
beachten iſt aber auch, daß der Dekalog dem Hebraͤer gleich 
mit den erſten Worten ſehr ſtrenge verbot, Jehovah durch 
irgend ein ſichtbares Bild zu verſinnlichen (II. Moſ. XX. 
4), und gleichwohl hätte der Verfaſſer der Schoͤpfungs— 
geſchichte, dem nach II. 4 zu ſchließen, der Dekalog nicht 
unbekannt war, die groͤßte und einzige Aehnlichkeit des 
höchften Weſens mit dem Menſchen in der koͤrperlichen 
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Geſtalt geſucht? Wie reimt ſich das zuſammen? Doch an 
einer andern Stelle der Elohim-Urkunde I. Moſ. IX. 3 
— 6 gibt er ſelbſt deutlich genug zu verſtehen, daß er an 
die lebendige Geiſteskraft, von der hier die Rede iſt, ges 
dacht habe. Dort wird naͤmlich geſagt, daß das Blut⸗ 
vergießen der Thiere, um das Fleiſch zu genießen, erlaubt 
ſei, nicht aber der Genuß des Fleiſches mit dem Blute, 
weil mit dem Blute Leben und Seele vereinigt ſei; und 
vollends unter keiner Bedingung das Vergießen von dem 
Blute des Menſchen; denn dieſen habe Gott nach feinem 
Bilde geſchaffen. Nimmt man nun an, daß die Aehnlich⸗ 
keit des Menſchen mit Gott, wovon hier die Rede iſt, in 
der koͤrperlichen Geſtalt zu ſuchen ſei, die uͤbrigens auch 

das Affengeſchlecht mit dem Menſchen gemein hat, ſo ſieht 
man nicht, warum denn gerade das Vergießen ſeines 
Blutes ſo ſtark hervorgehoben werde. Sehr wohl aber 
erklaͤrt ſich dieſes, wenn der Verfaſſer an eine geiſtige 
Aehnlichkeit dachte. Denn jene unmittelbar von Gott kom⸗ 
mende Geiſtes- und Lebenskraft dachte er ſich nach eben 
dieſer Stelle und nach V. Moſ. XII. 18. III. Moſ. XVII. 
14 ohne Zweifel gerade mit dem Blute des Menſchen am 
innigſten vereinigt. Man ſieht alſo, daß ſich die Jehovah⸗ 
und Elohim⸗Urkunde auch hier wiederum en er⸗ 
gaͤnzen, erklaͤren und vorausſetzen. 

Aber noch mehr! Es erhellt auch, daß der Verfaſſer 
dem Menſchen nicht, wie dem Thiere, bloß Lebenskraft, 
Won, ſondern vielmehr einen unmittelbar von Gott kom⸗ 
menden Geiſt, voög, e eαν,, beigelegt habe, und daraus 
läßt ſich vielleicht herleiten, daß der Glaube an die Forts 
dauer der Seele nach dem Tode nicht erſt aus Thales 
oder Pherecydes Zeiten herſtamme. Doch dafuͤr gibt es 
audere Beweiſe. Daß dieſer Glaube erſt zu einer ſo be— 
ſtimmten Zeit, bei dieſem oder jenem Volke aufgekommen 
ſei, iſt eine Annahme, die ſich nur auf den Buchſtaben 
vereinzelt daſtehender Ueberlieferungen ſtuͤtzt. Kein Menſch 
im ganzen Alterthum hat ernſtlich an der Fortdauer ſeiner 


* 
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Seele nach dem Tode gezweifelt, es ſei denn der eine oder 
andere Philoſoph, wie Demokrit und Epikur. Gerade bei 
den aͤlteſten Voͤlkern, die in der freien Natur lebten und 
für das gegenwärtige Leben noch wenig zu ſorgen hatten, ift 
der Glaube an ein kuͤnftiges Dafein gewiß am allerlebendig⸗ 
ſten geweſen. Wie lebendig der alte Thraker und Skythe 
daran geglaubt habe, erzaͤhlen Herodot u. a. (ef. Hero- 
dot. V. 4. IV. 94), und von dem Hellenen beweiſt es 
außer den Zeugniſſen von Plato u. a. ſchon ſein Elyſium 
und feine Inſeln der Seligen; von dem Phrygier, richtig 
verſtanden, fein Attes Mrvorvoavvog, wie auch das Ge⸗ 
ſpraͤch des Silen mit Midas (Theopomp. ap. Aelian. 
Var. Hist. III. 18); von dem Kreter ſein Minos und 
Rhadamanthus, und ſo gibt es bei allen Voͤlkern die au⸗ 
genſcheinlichſten Beweiſe davon. Daß der eine von dem 
kuͤnftigen Leben mit dem Trauſen (Herodot. V. 4) eine 
romantiſche, der andere mit Achilles eine traurige Vorſtel— 
lung hatte, darauf kommt uichts an. Aber Einem Volke 
des Alterthums, und zwar dem alten Hebraͤer, hat man - 
im Widerſpruche mit Tacit. Histor. V. 7 die Ahnung 
eines kuͤnftigen Lebens wohl abgeſprochen. Der Hebraͤer 
ſoll ſich im Beſitze ſchoͤner Schaaf- und Ziegenheerden ſo 
uͤberſelig gefuͤhlt haben, daß kein Gedanke an ein anderes 
Leben bei ihm aufgekommen ſei. Moſes ſelbſt ſoll nicht 
daran geglaubt haben, weil er ſo ſelten darauf anſpielt. 
Denn unter der Verſammlung der abgeſchiedenen Vaͤter, 
wovon er fo oft redet (z. B. I. Moſ. XLIX. 29. XXXV. 
8. XXXV. 29. IV. Moſ. XX. 26) läßt ſich auch wohl 
nur eine Verſammlung lebloſer Schatten denken. Aber wo 
in aller Welt ſpricht denn wohl heutzutage ein Volksleh⸗ 
rer von der Wirklichkeit der Innen- und Außenwelt? 
Was ein jeder weiß und glaubt, daruͤber pflegt man nicht 
viele Worte zu verlieren. Daß aber der alte Hebraͤer in 
der That ſo lebendig, wie jedes andere Volk an die Fort— 
dauer der Seele geglaubt habe, das beweiſt ſchon zur Ge— 
nuͤge ſeine ſtarke Hinneigung zum Todtendienſt und zu 
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Todtenorakeln, eine Hinneigung, wodurch Moſes feinen ö 
Monotheismus ſo ſehr gefährdet glaubte, daß er die ſtreng⸗ 
ſten Geſetze dagegen erließ. Man vergl. III. Moſ. XIX. 
28. 31. XX. 6. 27. V. Moſ. XVIII. 11. (Zig iſt ſ. v. a. 
vergouavrıs). Wozu alſo noch die beſondere Einſchaͤrfung 
einer Wahrheit, von der man ohnehin ſchon ſo feſt übers 
zeugt war, daß man daruͤber zu ſchwaͤrmen anfing? Aber 
ſehr weiſe handelte der hebraͤiſche Geſetzgeber, daß er den 
Blick ſeiner Nation von der Geiſter- und Zauberwelt mehr 
auf das gegenwaͤrtige Leben hinlenkte, ohne ihr den Glau⸗ 
ben ſelbſt an eine ſo troͤſtende Lehre zu nehmen oder auch 
nur im geringſten zu erſchuͤttern. Freilich ſind dadurch die 
Sadducaͤer, die auf Stein und Geſetztafel ſuchten, was 
Moſes der Stimme des Herzens zu verkuͤnden uͤberlaſſen 
hatte, zu einer Art Epikureer geworden. Aber man ſieht 
doch lieber einen Schuͤler Saddoks, als eine Zauberinn, 
wie die von Endor (I. Sam. XXVIII. 7), und dieſer 
gab es zu Moſes Zeiten gewiß viele, aber Vorlaͤufer von 
Saddok gewiß keinen einzigen. Wenigſtens wird der Ver⸗ 
faſſer vorliegender Erzaͤhlung keiner geweſen ſein. Selbſt 
der bloß aus irdiſchen Stoffen gebildete Leib des Menſchen 
ſollte nach ſeiner Anſicht, wenn auch nicht ewig, mit dem 
Geiſte vereinigt bleiben, doch wenigſtens nicht hinwelken, 
wie es jetzt geſchieht; der Baum des Lebens ſollte ihn le⸗ 
benslang bei jugendlichen Kräften erhalten (vergl. III. 
17. ff.) und dem Hauche, der unmittelbar vom Urquell 
alles Lebens, von Jehovah, ausging, dem ſollte der Vers 
faſſer weniger Lebenskraft zugemuthet haben, als dieſem 
Baume? Er mußte ihn eben ſo unvergaͤnglich denken, als 
Jehovah ſelbſt, und deſſen Fortdauer dachte er ſich nach- 
weislich nicht, wie die des menſchlichen Koͤrpers, vom 
Baume des Lebens abhaͤngig, ſondern, wie ſich von ſelbſt 
verſteht, in feinem eigenen Weſen begruͤndet. Ob uͤbri⸗ 
gens auch in dem Ausdrucke Geiſt oder Hauch des 
Lebens, den Mar}, ſchon eine Anſpielung auf feine un⸗ 


vergaͤngliche Lebenskraft liege, bleibe dahingeſtellt; genug, 
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daß der Geiſt des Menſchen nach ſeiner Anſicht unmittel⸗ 
bar von Jehovah kam. 

Wenn nun der Verfaſſer von der menschlichen Seele 
überzeugt war, daß fie auch ohne Körper noch fortleben 
werde, ſo ſollte man um ſo weniger erwarten, daß er ſich 
Jehovah nicht auch ohne Fleiſch und Blut werde vorge— 
ſtellt haben. Doch nein! auch hinter dem Woͤrtchen RN 


das er von dem Bilden des menfchlichen Koͤrpers gebraucht, 
erblickt man Jehovah wiederum in Leibesgeſtalt. Anderswo 
wird dieſes Woͤrtchen naͤmlich auch vom Bilden irdener 
Gefäße gebraucht, z. B. Pf. II. 9. Daraus hat man ge⸗ 
ſchloſſen, der Verfaſſer habe ſich auch unter Jehovah eine 
Art Toͤpfer gedacht, der nach Prometheus Weiſe zuerſt 
Thonerde ausgegraben, dieſe dann geknetet, zu einem Men— 
ſchen geformt, getrocknet und endlich belebt habe. Aber 
ſollte denn dieſer Schluß ſo ganz richtig ſein? Ich glaube 
nein! We wird nicht bloß von Töpferarbeit, ſondern auch 


fuͤr bilden, ſchaffen und ausſinnen uͤberhaupe gebraucht., 
Vergl. z. B. Pf. LXXIV. 17. „Du haſt Sommer 
und Winter gebildet (On; Jeſ. XLIV. 2178" 


9 D, „Ich habe dich mir zum Knecht gebildet.“ 
Pf. XCIV. 9. d MP „der das Auge bildete.“ Pf. 
XCIV. 20. bay EN, „der da Unheil ſinnet.“ Jer. 
XVIII. 11: „Sieh! ich bereite (id wider euch Ungluͤck 


und ſinne wider euch einen Anſchlag.“ Aus dieſen und 
andern Stellen erhellt wenigſtens, daß es nicht gerade 
nothwendig ſei, ſich Jehovah hier als Toͤpfer beſchaͤftigt 
zu denken, und da er ſonſt uͤberall ſo großartig ſchafft und 
waltet, alles durch ſein bloßes „Werde!“ ins Daſein ruft 
(vergl. Cap. I. 3), fo ſehe ich nicht, warum man ſich 
auch hier des Gedankens an muͤhſame Toͤpferarbeit nicht 
gaͤnzlich entſchlagen ſollte, zumal, da der Verfaſſer, wie 
nachgewieſen iſt, nicht den Gedanken, daß Jehovah den 
Menſchen aus Erde, ſondern den Gedanken, daß er ihn 
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in voller Jugendbluͤthe, voll Kraft und Lebens 
gebildet habe, hervorheben wollte. Ueberhaupt iſt hier ein 
fuͤr allemal zu bemerken, daß alle unſere Begriffe von der 
uͤberſinnlichen Welt nur von der ſinnlichen entlehnt ſind, 
und daß mithin aus Stellen des a. T., wo Gott menſch⸗ 
liche Handlungen, wie Sehen, Hören, Bilden, Bauen 
und dergl. beigelegt werden, noch keineswegs folgt, daß 
der Hebraͤer Jehovah auch einen menſchlichen Leib und 
menſchliche Glieder beigelegt habe. Es gibt zu wichtige 
Gruͤnde fuͤr die Annahme, daß ihm Jehovah nur Kraft 
und Geiſt geweſen ſei; beſonders ſpricht dafuͤr außer Stel⸗ 
len, wie V. Moſ. IV. 15. 16. Jeſ. XL. 18 der Anfang 
des Dekalogs und die Schoͤpfungsgeſchichte. An der Stelle 
Cap. III. 8, wo es von den Ureltern nach ihrem Unge⸗ 
horſame gegen Jehovah heißt: DDR mim bin-na pay 


dyn Du J Tore d. i. nach der gewöhnlichen Auffafe 


ſung: „Und ſie hoͤrten die Stimme Jehovah's, als er am 
Abende des Tages im Garten umherwandelte,“ — an 


aͤnderter Punctation Sp zu leſen. Denn alsdann er⸗ 


gibt ſich der ſo ganz natuͤrliche und vom Zuſammenhange 
faſt erforderte Gedanke: „Und ſie hoͤrten die Stimme Je⸗ 
hovah's, als ſie (die ſich verfehlt hatten) am Abende des 
Tages im Garten umherwandelten,“ d. i. in der feierli⸗ 
chen Abendſtille erwachte, wie es zu geſchehen pflegt, ihr 
Gewiſſen. Wenigſtens iſt dieſe Stelle, da ſie bei einer ſo 
leichten Veraͤnderung einen ſo paſſenden Sinn gibt, waͤh⸗ 
rend man bei der gewoͤhnlichen Auffaſſung nicht ſieht, wie 
der Verfaſſer darauf gekommen ſei, gerade das Wandeln 
Jehovah's hervorzuheben, keineswegs geeignet, das zu bes 
weiſen, was man damit zu beweiſen pflegt, daß der Ver⸗ 
faſſer Jehovah in Leibesgeſtalt habe umherwandeln laſſen, 
um der kuͤhlen Abendluft zu genießen. Sonſt aber laͤßt 
ſich in der ganzen Erzaͤhlung keine Stelle mehr auffinden, 
wo dem Verfaſſer irgend eine unwuͤrdige Vorſtellung von 
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Jehovah zugemuthet werden koͤnnte. Von dem Schoͤpfer 
dachte er gewiß eben ſo erhaben, wie von ſeiner herrlichen 
Schoͤpfung und von der Einrichtung des menſchlichen 
Weſens. 

Nicht minder großartig iſt auch ſeine Vorſtellung von 
dem Zuſammenhange des ganzen Menſchengeſchlechts. Er 
laͤßt von dem lebensvollen Juͤnglinge, deſſen an der vor— 
liegenden Stelle gedacht iſt, alles und jedes, was nur 
menſchliches Weſen hat, herſtammen, ſelbſt die Gattinn 
deſſelben (vergl. II. 22. III. 20. IV. 1.), und betrachtet 
mithin das ganze Menſchengeſchlecht als eine einzige große 
Familie. Darin ſtimmt er nun freilich nicht mit der Aus 
tochthonen⸗ und Racenlehre alter und neuer Zeit überein, 
und doch ſcheint es ihm, der nach V. 13 das Mohrenland 
Cuſch fo genau kannte und Cap. V. 32. X. 1 einen No⸗ 
achiden Cham d. i. den Verbrannten oder Schwarzen 
nennt, kein Geheimniß geweſen zu ſein, daß es auch 
ſchwarze Leute auf Erden gebe. Er ſcheint alſo, indem er 
keine Menſchen mit Elephantenruͤſſeln, und keine Kyklopen 
mit Einem Auge uͤber der Naſe kannte, auf Farbenſpiel 
und Schaͤdelbau wenig geachtet zu haben, ſei es bloß, 
weil die Volksſage nur Einen Stammvater kannte, oder 
weil er gefunden hatte, daß auch zwei leibliche Bruͤder 
nicht immer gleiche Farbe und gleiche Schaͤdel haben, und 
dabei vorausſetzte, daß die Natur das, was ſie unter 

ſeinen Augen waͤhrend eines ſo bald voruͤbergehenden Men— 
ſchenalters im Kleinen wirke, im Laufe von Jahrtauſen⸗ 
den und in weit von einander entlegenen Welttheilen auch 
wohl im Großen gewirkt haben koͤnne. Denn aus dieſem 
Grunde ſind auch jetzt noch Viele ſeiner Anſicht, wenig— 
ſtens ſolche, die das Beduͤrfniß fuͤhlen, Alles 12 die ein⸗ 
a ug oe zu erklaren. 
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Zur Philotaphie der Gelchichte. Von Dr. 
Joh. Heinrich Pabkt. 
(Erſter Artikel.) 
„Geſchichte iſt Troſt. 
Klagen eines Juden. 
Einleitung. 


„Das Menſchenleben iſt ein geſchichtliches“ 
heißt: daſſelbe gelangt nur durch fortſchreitende Entwick⸗ 
lung, — durch einen Proceß zu ſeinem Ziele, naͤmlich 
zur vollen Offenbarung ſeines Inhaltes und zur Ruhe des 
erfuͤllten Daſeins, vollfuͤhrt ſich nur in einer Reihe orga⸗ 
niſch⸗geſchiedener und vereinter Momente, von denen der 
vorhergehende im nachfolgenden jederzeit aufgehoben und 
verklaͤrt ſich wieder findet, bis im letzten alle fruͤhern ihre 
vollkommene Explication gewonnen, und die Idee des 
Ganzen ſich zur fertigen objectiven Anſchauung vermit⸗ 
telt hat. 

Dieſe Geſchichtlichkeit iſt Cbaracteriſticum des Men⸗ 
ſchen lebens, im Gegenſatze zum Leben des reinen Geiſtes, 
das, als Entwicklung zum Daſein in der Fuͤlle des Selbſt⸗ 
bewußtſeins und der Freiheit, keinen Proceß, ſondern 
einen momentanen Act bildet. Auch iſt hiermit ſchon 
ausgeſprochen, worin der Grund dieſer Eigenthuͤmlichkeit 
in der Lebensform des Menſchen liegt. Die das Weſen 
des Menſchen mitsconftituirende Phyſis iſt es, die fein 
ganzes Leben zu einer auseinander gehaltenen Entwicklung 
und Fortbildung, zu einer organiſchen Folge von Mo⸗ 
menten macht, die eben im Schlußmomente als ſolchem, 
ihre Aufloͤſung und Erfuͤllung ſuchen. Das Leben der 
Natur iſt Proceß. Zugleich ſehen wir, welcher Stand⸗ 
punct der Weltanſchauung uns dazu berechtigt, die Ge⸗ 
ſchichtlichkeit als dem Menſchen eigenthuͤmlich zu bes 
zeichnen; dem Dualismus, der einen ſubſtanziellen Un⸗ 
terſchied zwiſchen Natur und Geiſt, und zwiſchen Gott 

und Creatur ſtatuirt, muß der Menſch als der eingeborne 
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Sohn der Geſchichte gelten; da hingegen jener Monis⸗ 
mus, der mit dem Pantheismus zuſammenfaͤllt und dieſer 
ſelbſt iſt, der nämlich allem Sein, creatürlichem und goͤtt⸗ 
lichem, eine einzige Subſtanz zu Grunde legt, den Pro— 
ceß zur Einen natuͤrlichen Lebensform dieſer ſeiner abſo⸗ 
luten Subſtanz, und Geiſt und Natur, und (wenn er 
conſequent fein will) Gott ſelbſt in der Fülle feines Das 
ſeins, zu bloßen Momenten und Ergebniſſen der dialecti⸗ 
ſchen Entwicklung derſelben machen muß. Warum? Weil 
der Irrthum dieſes Monismus kein anderer iſt und ſein 
kann, als der alte und Grundirrthum des armen, in die 
Obmacht der Natur gefallenen und die „Befreiung durch 
den Sohn“ verſchmaͤhenden Menſchengeiſtes: — die Ver⸗ 
abſolutirung des Naturlebens. 

Die geſchichtliche Entwicklung des Menſchen kann nichts 
Anderes wollen, als was das Leben uͤberhaupt will: 
die Fuͤlle des ſubſtanziellen Seins ins Daſein uͤberſetzen, 
den weſentlichen Inhalt, die innere Herrlichkeit des Men⸗ 
ſchenthums aufſchließen und zur wirklichen Exiſtenz und 
Anſchauung bringen. Wie reich aber dieſer Inhalt, wie 
groß dieſe innere Herrlichkeit ſein werde, kann der Denk⸗ 
geiſt ſchon daraus praͤſumiren, daß der Menſch der Res 
praͤſentant der Idee der Creatuͤrlichkeit ſelbſt, die lebendige 
Syntheſe der beiden erſten gegenſaͤtzlichen Coefficienten des 
großen Weltorganismus, — der Träger der beiden creas 
tuͤrlichen Welten von Natur und Geiſt iſt, mithin nicht 
bloß Alles in ſich vereinigen wird, was jedes dieſer beiden 
großen Principe einzeln und für ſich Herrliches und Wun⸗ 
derbares iſt und zu Tage ſtellt, ſondern auch was aus 
ihrer Vermaͤhlung, aus der organiſchen Vereinigung der 
beiden gegenſaͤtzlichen Subſtanzialitaͤten, Schönes und An⸗ 
muthiges und Erfreuendes hervorgeht. In der That bes 
darf es, um den Menſchen zu etwas Rechtem zu machen, 
der ſpeculativen Vergoͤttlichung deſſelben um ſo weniger, 
als letztere dennoch nicht im Stande iſt, ihn der Thierwelt 
zu entruͤcken. 
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Iſt alſo das Leben Offenbarung des Weſens, und das 
Leben des Menſchen — Geſchichte, ſo wird, wie der Menſch, 
ſo ſeine Geſchichte, und wie dieſe, ſo der Menſch verſtan⸗ 
den. Sobald der Denkgeiſt in Carteſius ſich als Selbſt⸗ 
bewußten ſelbſt gefunden und ſein eigenes Leben mit Frei⸗ 
heit und Selbſtbewußtſein zu erfaſſen und zu unterſuchen 
begann, konnte es nicht fehlen, daß auch der geſchicht⸗ 
liche oder Entwicklung scharacter deſſelben bald erkannt 
und zur ſpeculativen Frage ward. Wir wiſſen aber, wie 
die Entdeckung des „Fortſchrittes“ in der Menſchheit 
den vor Freude trunkenen Geiſtern alle Beſinnung benahm. 
Man hatte ſich gefunden, und fand ſich auf der eigentli⸗ 
chen Hoͤhe der Entwicklung, denn — man wußte den 
Progrès, war alſo deſſelben ſicher und gewiß, d. h. hatte 
ihn, trotz ſeiner Endloſigkeit, ganz in ſeiner Gewalt. In 
dem poetiſchen Jubel daruͤber, daß man ſich, wenn auch 
nicht als die reife Frucht, doch als die lichte Bluͤthe der 
Geſchichte zu betrachten habe, kam man nicht zu der ern⸗ 
ſten wiſſenſchaftlichen Frage nach dem rechten und eigent⸗ 
lichen Woher und Wozu, — nach dem weſentlichen Grunde 
dieſer beſtimmten Form (des Proceßartigen) des Menſchen⸗ 
lebens, blieb mit ſeinen Fragen und Betrachtungen an der 
bloßen Erſcheinung haften, und uͤbte Witz und Scharfſinn 
in allerlei Combinationen, Fernſchauungen, Projecten und 
Hoffnungen für die Zukunft. Die mannichfaltigen Beſtre⸗ | 
bungen und Verſuche des Denkgeiſtes, die in Bezug auf 
eine Theorie der Geſchichte in ſolcher Weiſe gemacht wor⸗ 
den, von Iſelin (1764) bis auf Menzel und Gutzkow 
(1836), find bekannt“). Wenn die erſten derſelben die 
fortſchreitende Entwicklung der „Humanität“ als das 
Weſen des Lebensproceſſes der Menſchheit bezeichneten, ſo 
klingt der Ausſpruch wirklich ſo uͤbel nicht, da, wie 


) Vergl.: Das Verdienſt der Deutſchen um die Philoſophie der 
Geſchichte. Eine Rede von K. Roſenkranz. Königsberg, 
1835. 4 
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ſchon erinnert, das Leben überall nichts Anderes, als Of 
fenbarung des Weſens, — menſchliches Leben alſo nur 
Offenbarwerden des menſchlichen Weſens, Verwirkli— 
chung der Humanitaͤt ſein kann, und man koͤnnte ver⸗ 
ſucht werden zu glauben, der Denkgeiſt habe hier in ſeiner 
jugendlichen ſpeculativen Unbeholfenheit, in welcher der 
urſpruüͤnglichen Unbefangenheit deſſelben keine Gewalt ges 
ſchah, inſtinctmaͤßig den richtigen Griff gethan, — wenn 
wir nicht bald inne werden muͤßten, daß die Frage ſich 
hiermit noch keineswegs erledigt, ſondern nur näher bes 
ſtimmt habe — zur Frage eben nach dem Weſen des 
Menſchen. Nur mit dem, daß die eigentliche Idee des 
Menſchen, d. h. der Gedanke Gottes von ihm, ſeine Be⸗ 
deutung im Organismus der Weltcreatur, und das Grund» 
verhaͤltniß der letztern als des bedingten Seins zum abſo— 
luten, erhoben und zum Bewußtſein gebracht werde, iſt 
das Wort der Loͤſung des großen Raͤthſels der Geſchichte 
gewonnen. Bei den Humaniſten in der Geſchichtsphi⸗ 
loſophie ſuchen wir dieſes klare Bewußtſein der eigentli— 
chen Aufgabe und ſolche gruͤndliche ſpeculative Fundamen⸗ 
tirung umſonſt. Allein jeder Verſuch, uͤber irgend ein 
factiſch Gegebenes (hier die Geſchichte) das höhere Ver— 
ſtaͤndniß zu gewinnen, wird nothwendig zum Herold oder 
zum Verraͤther des eigenthuͤmlichen Standpunctes der Welt; 
anſchauung, weil er wirklich nichts Anderes iſt und ſein 
kann, als der Nachweis des Zuſammenhangs der Erſchei— 
nung mit ihrem Grunde und des Grundes mit dem Ur— 
grunde. Sobald der Denkgeiſt auf „Ideen zur Geſchichte 
der Menſchheit“ ausgeht, gibt er die Unſchuld philoſophi— 
ſcher Bewußtloſigkeit auf; er betritt den Boden der Spe⸗ 
culation, und ſein Gedanke und ſeine Rede werden ſchlech— 
terdings eine Schauftellung feiner Anſichten von Gott und 
a Welt und Chriſtus und ihren gegenſeitigen Verhaͤltuiſſen, 
— ein Zeugniß, ob er (der Denkgeiſt) in Betreff goͤttli⸗ 
cher und menſchlicher Dinge in der Atmoſphaͤre der Wahr⸗ 
heit oder in der des Irrthums lebt und athmet. Obwohl 
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alſo der — maͤchtiger als Iſelin ausgreifende, idealiſi⸗ 
rende — Her der ein foͤrmliches anthropologiſches Glau⸗ 
bensbekenntniß abzulegen verabſaͤumt, ſo laͤßt er uns den⸗ 
noch uͤber den Standpunct ſeiner Weltanſchauung nicht 
im mindeſten zweifelhaft. In einer Theorie der Menſchen⸗ 
geſchichte, die das Leben fuͤr nichts Weiteres haͤlt, als fuͤr 
eine Schule der „Vernunft und Billigkeit“ und in letz⸗ 
tern alle „Menſchenwahrheit und Menſchenguͤte,“ das 
Weſen der Humanitaͤt erfaßt zu haben glaubt, — welche 
die ſpecielle Providenz in der Geſchichte laͤugnet, dem 
Spiele der Leidenſchaften im Gange der Cultur eine aprio⸗ 
riſche Rolle zuweiſet, das Boͤſe als bloßen Irrthum 
und als ein fuͤr die Entwicklung nothwendiges Moment 
betrachtet; — in einer Theorie, nach welcher der natuͤrliche 
Gang der Geſchichte ſelber die Erloͤſung vom Boͤſen und 
vom Uebel mit ſich bringt, die die Vernunft und Billig⸗ 
keit unter den Menſchen nach Geſetzen ihrer innern 
Natur mit der Zeitenfolge immer mehr Platz gewinnen 
und einen dauernden Zuſtand der Humanitaͤt ganz von 
ſelbſt eintreten laͤßt; — der der Todesſchlaf nichts iſt, als 
„eine wohlthaͤtige Betaͤubung, die ein Weſen umhuͤllet, 
in dem jetzt die organiſchen Kraͤfte zur neuen Ausbildung 
ſtreben, — ein heilſames Opium, unter deſſen Wirkung 
die Natur ihre Kraͤfte ſammelt und der entſchlummerte 
Kranke geneſet; — nach der ein jeder einſt den Mittel⸗ 
punct, zu dem ſein Weg geht, nicht nur, fern oder nahe, 
ſehen, ſondern auch von der muͤtterlichen Vorſehung mit 
verzeihender ſanfter Hand ihm zugefuͤhrt wird; — mit 
Einem Worte: in einer Theorie der Weltgeſchichte, in 
welcher das Moment der Freiheit und Perſoͤnlichkeit 
ſo ganz und gar vergeſſen wird, muß jeder, der nicht 
ſelbſt mit dem Pantheismus den Bund auf Leben und 
Tod geſchloſſen, das Chriſtenthum bis auf den letzten Fun⸗ 
ken erloſchen finden. In der That erſcheint hier ‚Chris 
ſtus eben ſo uͤberfluͤſſig fuͤr die Weltgeſchichte, wie meine 
und deine Wenigkeit, und da das Wort ewig wahr bleibt: 
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„Wer nicht mit mir iſt, iſt wider mich,“ ſo macht ſich 
beim Heros der Philoſophie der Geſchichte, wie Roſen⸗ 
kranz Herder'n nennt, das Heidenthum im Denken ſo 
breit als moͤglich, und zwar in ſpeculativ⸗pathetiſcher 
Sentimentalitaͤt. Wie kann uͤberhaupt noch von Geſchichte 
die Rede fein, wenn dem Proceſſe Beginn und Ziel ges 
nommen wird? — Was iſt eine Entwicklung ohne Anfang 
und Ende? — ein Fortſchritt ohne erſten und letzten Aus⸗ 
gang? — Was iſt eine Humanitaͤt, die ſich einerſeits in 
die grundloſen Tiefen der Thierheit, andererſeits als un⸗ 
endliche Perfectibilitaͤt in die bedeutungsloſen Weiten ewiger 
Unerfuͤlltheit verliert, — die nie und nimmer ſie ſelbſt iſt 
und wird? — Dieſe unaufloͤsliche Irrationalitaͤt dort, wo 
es ſich eben nur um die Rationalitaͤt handelt, gibt ſie 
nicht Zeugniß, daß der Grund und Boden dieſer Anſicht 
vom Menſchen bloßer Naturboden, — ihr OR ein 
hylozoiſtiſch⸗pantheiſtiſcher iſt? — 

Und wenn Kant einen Naturzuſtand des Menſchen 
annimmt, in welchem jeder ſeinem eigenen Kopfe folgt 
und zu folgen das Recht hat, wo jeder thun kann, was 
ihm recht und gut duͤnkt, und hierin von der Meinung 
des Andern nicht abhaͤngt; wenn er den Menſchen nur 
durch den zufaͤlligen Umſtand genoͤthigt werden laͤßt, in 
einen buͤrgerlichen Zuſtand zu treten und ſich Geſetzen und 
einem oͤffentlichen aͤußern Zwange zu unterwerfen, daß er 
es nicht vermeiden kann, mit andern Seinesgleichen in 
Beruͤhrung und Wechſelwirkung, d. h. Reibung zu gera⸗ 
then “), fo erſcheint der Menſch hier offenbar als rein 
geiſtiges Weſen, und ſeine Freiheit in einer Weiſe 
verabſolutirt, daß ſie es ſelbſt nicht mehr iſt, indem 
von geiſtiger Freiheit nicht Rede ſein kann ohne indirecte 
Affirmation der Naturnothwendigkeit, hier aber die Natur 


) S. den Aufſatz: „Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in welt⸗ 
bürgerlicher Abſicht, „ in Kants kleinen Schriften und Auf: 
ſaͤtzen, herausgeg. v. Fr. Chr. Starke. iter B. Leipz. 1833 
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und ihr Antheil am Menſchen und des Menſchen an ihr 
gaͤnzlich ignorirt wird. Wenn nun andererſeits derſelbe 
Kant die Entwicklung einer innerlich und aͤußerlich voll⸗ 
‚ fommenen Staatsverfaſſung, die vollendete Organi⸗ 
ſation der buͤrgerlichen Geſellſchaft, einen allge 
meinen weltbuͤrgerlichen Zuſtand, der allein alle ur⸗ 
ſpruͤnglichen menſchlichen Anlagen zur Entwicklung und 
Reife bringen koͤnne, zum Ziel der Geſchichte macht, ſo 
hebt er hier offenbar die frühere Poſition, welche alle ge⸗ 
ordnete ſociale Verbindung als zufaͤllig und als Werk 
der Freiheit hinſtellte, wieder auf; denn was Aufgabe 
und Inhalt der Geſchichte iſt, gehoͤrt ſo gewiß zum We⸗ 
ſen des Menſchen, als die Geſchichte eben nichts An⸗ 
deres iſt, als Offenbarung des Weſens des Menſchen und 
der Menſchheit. Und wenn er die vollkommene Entwick⸗ 
lung und Reife aller urſpruͤnglichen menſchlichen Anlagen 
als von der vollkommenen Entwicklung des weltbuͤrgerli⸗ 
chen Zuſtandes bedingt und mit ihr gegeben, und letztere 
als das natuͤrliche und nothwendige Reſultat der Geſchichte 
betrachtet, ſo ſehen wir die fruͤher auf ſo abſolute Weiſe 
an die Spitze geſtellte und auf die Spitze getriebene Per⸗ 
ſoͤnlichkeit wieder im Naturleben ſchmaͤhlich untergehen, 
zur bloßen Individualität herab und zuſammenſinken, 
wir ſehen die geiſtige Freiheit und den poſitiven 
Chriſtus als conſtitutive Momente der Weltgeſchichte 
negirt und den — St. Simonismus in die Knospe tre⸗ 
ten, — wir erkennen das Kant'ſche Princip der Geſchichte 
als ein pantheiſtiſches. | 

Dieſe und ähnliche geſchichtsphiloſophiſche Verſuche tra: 
ten in einer Zeit auf, wo es, um nur auf den Namen 
eines gebildeten und aufgeklaͤrten Mannes Anſpruch zu 
haben, unerlaͤßliche Bedingung war, in dem alten Chri⸗ 
ſtenthum und ſeinen Facten und Dogmen nichts als den 
baren Widerſpruch gegen die Vernunft zu ſehen, um wie 
vielmehr hatte ſich der Philoſophirende derſelben zu ent⸗ 
ſchlagen und ſie für ſeine Denkoperationen als nicht beſte⸗ 
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hend zu betrachten! Der treffliche Leſſing war der erſte, 
der da glaubte, das Chriſtenthum ſei fuͤr das Verſtaͤndniß 
des großen Proceſſes der Weltgeſchichte nicht zu umgehen, 
und der den epochebildenden Verſuch machte, letztern zu 
chriſtianiſiren und dem Chriſtenthum eine eigentlich welthi⸗ 
ſtoriſche Bedeutung zu vindiciren. Seine Anſicht von der 
Offenbarung als einer Erziehung des Menſchen— 
geſchlechts Cin der ſich allerdings das Lieblingsthema 
feiner Zeit geltend machte) fand einen Anklang, an wels 
chem die Freude: Chriſtenthum und Denkgeiſt in erwuͤnſch⸗ 
ter Uebereinſtimmung zu wiſſen, ſicher ihren gemeſſenen 
Antheil hatte. Wir wiſſen, wie noch heutiges Tages ſo— 
gar Fatholifche Dogmatiker und Moraliſten für ihre Ans 
ſchauung des Verhaͤltniſſes Gottes zu dem Menſchen und 
des Weſens und der Form ſeiner Offenbarung in Chriſto, 
den rechten Licht- und DOrientirungspund in dem Ver— 
haͤltniß des Erziehers zu feinem Zoͤgling gefun⸗ 
den zu haben glauben). Nur Schade, daß die Leſſing'⸗ 
ſche Uebereinſtimmung von Vernunft und Chriſtenthum 
nichts Anderes iſt, als Vereinerleiung Beider, daß 
der Friede zwiſchen dem Denkgeiſte und der Offenbarung 
die gaͤnzliche Saͤculariſirung der letztern mit ſich fuͤhrt, 
indem er auf dem fatalen Praͤliminarartikel baſirt iſt: 
„Erziehung gibt dem Menſchen nichts, was er nicht auch 
aus ſich ſelbſt haben koͤnnte: ſie gibt ihm das, was er 
aus ſich ſelber haben koͤnnte, nur geſchwinder und leichter. 
Alſo gibt auch die Offenbarung dem Menſchengeſchlechte 
nichts, worauf die menſchliche Vernunft, ſich ſelbſt uͤber⸗ 
laſſen, nicht auch kommen wuͤrde; ſondern ſie gab und 
gibt ihm die wichtigſten dieſer Dinge nur fruͤher“ **). 
Abgeſehen davon, daß ſchon der Vorderſatz: die Erziehung 
erweiſe dem Menſchen keinen groͤßern Dienſt, als ihm 


) Z. B. Hirſcher in feiner Chriſtlichen Moral. 3 Bde. 1835; 
und Brenner in ſeiner Fundamentirung der katholiſch ſpecu⸗ 
lativen Theologie. 1837. Regensb. 

) S. Leſſing's Erziehung des Menſchengeſchlechts. §. 4. 
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leichter und geſchwinder dahin zu verhelfen, wohin 
er auch ohne fie Calfo durch ſich ſelbſt?) gelangen wuͤrde, 
gaͤnzlich falſch iſt, ſo erſcheint hier das Chriſtenthum als 
bloße Ratio explicita, die Offenbarung im hiſtoriſchen 
Gange ihrer Entwicklung nicht bloß als coincidirend, als 
organiſch verſchlungen mit, — ſondern als rein aufgehend 
in der Weltgeſchichte; erſtere iſt ihres privilegirten (ſupra⸗ 
naturalen) Urſprungs beraubt und von letzterer gaͤnzlich 
abſorbirt und dieſe ſelbſt, — das poſitive Chriſtenthum iſt 
dahin, und was wir ſo nennen, iſt nichts, als das uner⸗ 
freuliche Schauſpiel, daß wir in der Weltgeſchichte Gott, 
den abſoluten Ludwig Philipp (mit oder ohne Vorausſe⸗ 
tzung der Revolution, — des Suͤndenfalls), Schule hal⸗ 
ten und Paͤdagogik uͤben ſehen, — Anfangs durch Schul⸗ 
gehuͤlfen und Supplenten, zuletzt aber, nachdem der Zoͤg⸗ 
ling mit den „Elementen“ (Gal. IV. 3, 9) im Reinen 
war, durch den Lehrer und Meiſter ſelbſt, den Docteur 
et professeur par excellence. — Bei ſo bewandten 
Umſtaͤnden, bei ſolcher Verfluͤchtigung aller Poſitivitaͤt des 
Chriſtenthums, iſt es denn kein Wunder, wenn auch bei 
Leſſing von einer „immer beſſern Zukunft“ — von der 
„Zeit eines neuen ewigen Evangeliums,“ — wenn davon 
die Rede iſt, „daß der Neue Bund eben ſowohl antiquirt 
werden muͤſſe, als es der Alte geworden“ — kurz: wenn 
wir mit dieſer paͤdagogiſchen Offenbarungstheorie alle 
phantaſtiſchen Traͤumereien des alten Paganismus, bis 
auf die Seelenpraͤeriſtenz und Seelenwanderung herab, 
wiederkehren ſehen. Wer Chriſtum als Wunder anzuer⸗ 
kennnen ſich weigert, muß ſich zur Annahme der wunder⸗ 
lichſten Lappalien einer kindiſchen Einbildungskraft be⸗ 
quemen. 

Fragen wir aber nach dem naͤchſten Grunde dieſer 
Anſicht, die das Chriſtenthum zur Trivial-, oder, wenn 
es hoch kommt, zur Hochſchule der Menſchheit macht, ſo 
iſt es augenſcheinlich kein anderer, als der alte Fehlgriff, 
der das theoretiſche Element der Offenbarung auf Un⸗ 
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koſten des ethiſchen uͤberſchaͤtzt, wo Chriſtus nicht als 
die beſtimmte und außerordentliche Setzung Gottes in der 
Menſchengeſchichte, und das, was Er ſelber ſeiner eigen⸗ 
thuͤmlichen Beſtimmung gemaͤß in und fuͤr die Menſchen⸗ 
geſchichte geſetzt, — nicht das eigentlich und eigenthuͤmlich 
Poſitive in Ihm, alſo das, was Er als der Eine Chris 
ſtus des Geſchlechtes war und gethan, ſondern nur was 
Er geſagt und tradirt, ſein Wort und ſeine Lehre fuͤr 
das Weſentliche und Primaͤre gehalten und als ſolches 
feſtgehalten wird). Dieſe Verabſolutirung des theore 
tiſchen Elements, des Wortes, in der Offenbarung 
wird aber uͤberall ſchwer ausbleiben, wo der Denkgeiſt ſich 
ſelbſt nicht als freien, und in ſeiner Freiheit weſentlich 
von der Natur verſchiedenen Realgrund gefunden hat 
und erkennt, ſomit noch in keiner Sphaͤre von Erſchei⸗ 
nungen recht und gruͤndlich nach dem Realgrunde zu fra⸗ 
gen im Stande iſt, ſondern mit ſeinen Operationen noch 
ganz im logiſchen oder Naturdenken aufgeht und an der 
Erſcheinung haften bleibt, wo er, wie in der Scholaſtik, 
aus der ſich jene Anſicht von der Offenbarung als vors 
zugsweiſe einer Doctrin her datirt (ſein unverſtandenes 
Wiſſensbeduͤrfniß damit befriedigen zu koͤnnen glaubt, daß 
er aus der Mannichfaltigkeit des Beſondern das Allge— 
meine fuͤr ſich aus- und abzuziehen ſucht, — mit Einem 


) Auch Hirſcher (der es ſich doch am angeführten Orte zur 
Aufgabe machte, die Moral ganz und gar auf die Dogmatik 
zu ſtellen), wenn er im natürlichen Entwicklungsleben 
des Menſchen bloß ein Angewieſenſein deſſelben auf eine 
Erziehung durch Gott erblickt, wenn er die Geſchichte über⸗ 
haupt zu einem göttlich⸗menſchlichen Schulcurs macht (ſelbſt 
ohne den Sündenfall ſollte der Menſch erſt von Gott erzogen 
werden, ſ. a. a. O. 1. Bd. S. 110), wenn er nach dem Sün⸗ 
denfalle den hiſtoriſch fortſchreitenden Gang der Erlöſung im 
Geſchlechte als Durchführung eines „auf die Bedürfniſſe und 
Empfänglichkeiten der Menſchheit als Zöglings wohl berech— 
neten Educationsplans anſieht und behandelt, konnte nur da⸗ 
durch in dieſe Flachheit verfallen, daß er in die herrſchende 
Ueberſchätzung des Wiſſens momentes einging, und in der 
Offenbarung das Moment der Thatſache (Chriſtus und ſein 
Genugthuungswerk) in der Lehre und Bildung untergehen 
und verſchwinden ließ. 
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Worte: die Erhebung des Begriffs (nicht der Idee) 
als ſeine eigentliche Aufgabe betrachtet. So lange das 
Denkergebniß dieſes falſchen Standpunctes in rein wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Conſequenzen aufgeht und in der Sphaͤre 
der Schule beſchloſſen bleibt, kann und muß man es, als 
fuͤr das große Ganze unſchaͤdlich, dulden, und feine Cor⸗ 
rection von der Zeit und den fortſchreitenden Bewegungen 
des Denkgeiſtes in der Menſchheit erwarten; aber zu einem 
ſchweren Verhaͤngniß muß dieſelbe Taͤuſchung fuͤr das 
ganze Geſchlecht (als folches) werden, wenn jene ſpecula⸗ 
tiven Reſultate wirklich hiſtoriſche Conſequenzen erhal⸗ 
ten, d. h. von dem Geſchlechte ſelbſt fanctionirt, d. h. auf 
die Organiſation der Societaͤt beſtimmend angewandt wer⸗ 
den, indem naͤmlich eben damit die Pofitivität, oder 
die geſchlechtliche (S geſchichtliche) Eriftenz des Chriſten⸗ 

thums, — die Kirche, — poſitiv, alſo geſchlechtlich, 
negirt, oder factiſch abgethan, und das Wort und der 
Buchſtabe zum eigentlichen und Einen Sacrament 
wird. 

Es iſt unſchwer zu erkennen, wie alle dieſe und aͤhn⸗ 
liche Vorſtellungsweiſen uͤber das Weſen der Geſchichte, 
Pantheismus wiſſenſchaftlich nur ſtammeln. Vereint 
und aufgehoben, vervollſtaͤndigt und ſcientifiſch ausgewirkt 
muͤſſen ſie ſich dort wiederfinden, wo die pantheiſtiſche 
Weltanſchauung uͤberhaupt zu ihrer Erfuͤllung und voll⸗ 
kommenen wiſſenſchaftlichen Geſtaltung gelangt iſt: in He— 
gel's Wiſſenſchaft der abſoluten Idee. 

Bei Hegel iſt die Geſchichte die Geſtaltung des Welt, 
geiſtes in Form des Geſchehens, in Form der unmittelbar 
natuͤrlichen Wirklichkeit, die Auslegung und Verwirklichung 
des allgemeinen Geiſtes. In der Kunſt war Anſchauung 
und Bild, in der Religion Gefuͤhl und Vorſtellung, in 
der Philoſophie der reine freie Gedanke das Element 
des Daſeins des Weltgeiſtes; in der Weltgeſchichte iſt 
es die geiſtige Wirklichkeit in ihrem ganzen Umfange von 
Innerlichkeit und Aeußerlichkeit. Und weil dieſer Geiſt 
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an und fuͤr ſich Vernunft, und das Fuͤr⸗ſich⸗ſein der Ver⸗ 
nunft im Geiſte Wiſſen iſt, ſo iſt die Weltgeſchichte die 
caus dem Begriffe nur feiner Freiheit nothwendige) 
Entwicklung der Momente der Vernunft, und damit ſeines 
Selbſtbewußtſeins und feiner Freiheit. — In den welthi⸗ 
ſtoriſchen Staaten und Voͤlkern, in ihrer Verfaſſung und 
der ganzen Breite ihres Zuſtandes gewinnen die verſchie— 
denen Momente der Idee des Weltgeiſtes, als beſondere 
beſtimmte Principien, ihre Vollfuͤhrung und Repraͤſenta⸗ 
tion, ihre Auslegung und Wirklichkeit, deren jene ſich be— 
wußt, und in deren Intereſſe fie vertieft, fie zugleich 
bewußtloſe Werkzeuge und Glieder jenes innern Ger 
ſchaͤftes ſind, worin dieſe Geſtalten vergehen, der Geiſt 
an und fuͤr ſich aber den Uebergang in ſeine naͤchſte hoͤhere 
Stufe vorbereitet und erarbeitet. Denn das Streben des 
Geiſtes zu ſich ſelbſt, indem es ſich als Verinnerung und 
Selbſterfaſſung nur durch und in Entaͤußerung und Aus— 
legung vollfuͤhren kann, iſt ein ſtufenweiſes. — An der 
Spitze aber der welthiſtoriſchen Handlungen koͤnnen nur 
Individuen ſtehen, als die das Subſtanzielle verwirklichen— 
den Subjectivitäten. Als ſolche find ſie aber ſelbſt ſub— 
ſtanzielle That des Weltgeiſtes, fallen mit ihr unmittelbar 
zuſammen, und dieſe iſt ihnen ſelbſt darum verborgen, 
ſie wiſſen nicht, was ſie eigentlich thun, thun aber, 
was fie nicht laſſen koͤnnen “). 

Die Freiheit des Geiſtes iſt alſo nach Hegel das 
Eine Princip und das Eine Ziel aller geſchichtlichen Be— 
wegung; dieſer Geiſt aber iſt der Eine abſolute Weltgeiſt 
und alle geſchichtliche Bewegung in der Menſchheit iſt 
nichts Anderes, als der dialectiſch fortſchreitende Entwick— 
lungs- und Verwirklichungsproceß Gottes als der abſolu— 
ten Idee, das ſich durchfuͤhrende Lebensſtreben des Gei— 
ſtes: durch⸗ und ins und über Natur und Menſchheit 
zu ſich ſelbſt, zur Volloffenbarung Seiner ſelbſt vor ihm 


) S. Hegel's Philoſophie des Rechts. 9. 341. ff. 


110 Zur Philoſophie der Geſchichte. 


ſelbſt, alſo der abſoluten Identitaͤt ſeines Inhalts und 
ſeiner Form zu kommen, ſo daß er Seiner ſelbſt vollkom⸗ 
men gewiß und froh, weil aller Beſchraͤnktheit ledig und 
frei wird. So iſt die Weltgeſchichte Offenbarung Got⸗ 
tes, und die goͤttliche, abſolute Freiheit, als Freiheit des 
Abſoluten, ihr letztes und hoͤchſtes Ziel. 

Wie hier alle fruͤhern pantheiſtiſch laſtenden Verſuche, 
uͤber Sinn und Bedeutung des Progreſſes im Leben der 
Menſchheit ins Klare zu kommen, ihre vollkommene Durch⸗ 
und Ausbildung gewonnen haben, faͤllt in die Augen. Die 
Weltgeſchichte iſt unendlicher Fortſchritt in unendlicher Per⸗ 
fectibilitaͤt, denn ſie iſt Geſchichte des Univerſums und 
Geſchichte des Abſolutenz ſie beginnt dort, wo die Ent⸗ 
aͤußerung des goͤttlichen Weſens in die Schoͤpfung uͤber⸗ 
haupt beginnt, und ſie endet? — Nur derjenige kann ſa⸗ 
gen, wo, der den vorletzten und letzten Welt gang des Ab⸗ 
ſoluten, — jenen Moment zu nennen weiß, uͤber welchen 
hinaus der abſolute Geiſt ſich auf abſolute Weiſe ſelbſt er⸗ 
faßt und zur abſoluten Freiheit vermittelt hat. — Und da 
der Staat nach Hegel, das Hoͤchſte iſt in der Menſchen⸗ 
welt: — der Geiſt, der in der Welt ſteht und ſich in 
derſelben mit Bewußtſein realiſirt, der Gang Gottes in 
der Welt, das an und für ſich Vernuͤnftige ), fo ſehen 
wir auch die Kant'ſche Geſchichtsanſicht hier ihre ideelle 
Verklaͤrung und moͤglichſt gediegene wiſſenſchaftliche For⸗ 
mation gewinnen. — Eben ſo erſcheint die Weltgeſchichte 
als goͤttliche Offenbarung, indem ſie ja nichts An⸗ 
deres iſt, als Auslegung und Verwirklichung des abſolu⸗ 
ten Geiſtes; und wird in der Sphaͤre der Menſchheit Re⸗ 
ligionsgeſchichte, indem die Religion in nichts Ande⸗ 
rem beſteht, als „daß der Menſch ſich mit Gott in Ein⸗ 
heit weiß“ *), — in einer Einheit, die allerdings Ei⸗ 
nerleiheit iſt, denn „dieſes Wiſſen iſt e e } 


*) A. a. O. 6. 258. 
) S. Roß enkranz: Die Naturreligion. Ein philoſophiſch⸗ hiſto⸗ 
riſcher Verſuch. 1831. S. 9. 
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Gottes, in welches nur die Beſtimmtheit, und damit (?) 
die Endlichkeit hineinfaͤllt. Gott iſt Selbſtbewußtſein, und 
weiß ſich hier (im Menſchen) in einem von ihm verſchie⸗ 
denen Bewußtſein, das an ſich das Bewußtſein Gottes 
iſt, aber auch fuͤr ſich, indem es ſeine Identitaͤt mit 
Gott weiß, eine Identitaͤt, die aber vermittelt iſt durch 
die Negation der Endlichkeit. Religion alſo iſt Wiſſen des 
göttlichen Geiſtes von Sich durch Vermittelung des endli⸗ 
chen Geiſtes, iſt das Selbſtbewußtſein, die Idee des Gei⸗ 
ſtes, der ſich zu ſich ſelbſt verhaͤlt“ ), — iſt die Freiheit 
des Geiſtes in feinem wahrhaften Weſen“ *). — Und 
wie macht ſich die Weltgeſchichte als Religionsgeſchichte? 
Sie erſcheint in der Succeſſion dreier Grundformen, als 
Naturreligion (Religion des bloßen Bewußtſeins, der 
Unfreiheit); — als geiſtige Religion (Religion des 
Selbſtbewußtſeins); — und als Religion der Frei⸗ 
heit (des Selbſtbewußtſeins, des Bewußtſeins, das in 
ſich ſelbſt iſt, wo Freiheit als die Beſtimmung des Selbſt⸗ 
bewußtſeins hervortritt)“ *). Und da das Ziel der Ge⸗ 
ſchichte kein anderes ſein kann, als die Menſchheit zur 
„abſoluten“ Religion, — zu jener Religion zu erhe⸗ 
ben, wo „Gott ſchlechthin offenbar geworden,“ wo er 
„den Menſchen kund gethan, was er iſt, und nicht bloß 
in einer aͤußern Geſchichte, ſondern „Luͤber dieſe Geſtal⸗ 
tung hinaus, die ſomit wohl nur als Mythus zu be⸗ 
trachten!)“ im Bewußtſein ), — fo ſehen wir in He⸗ 
gel auch Leſſing's Offenbarung — Erziehung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, zu ihrer moͤglich⸗tiefſten ſpeculativen Be⸗ 
gruͤndung und Entwicklung gelangen. 

— Und ſehen einen ganz eigenen, wunderlich verſchro⸗ 
benen, nach beiden Seiten hinkenden Irrthum herrſchen, — 
jenen Irrthum, wo ſich das geiſtige Leben ſelbſt verabſo⸗ 


% S. Hegel's N 2 Reli ion. I. 
59 S. Hegel 5 O. S 0 ie 
aun) S. Hegel a 


a. O. 
5 Derselbe 4. d. D. II. Bd. S. 151. 132. 
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lutirt, — aber in Form des Naturlebens verabſolutirt, 
alſo eo ipso wieder ſelbſt negirt; wo nur Geiſt und nichts 
als Geiſt ſchalten und walten ſoll, und dieſer Geiſt im 


Grunde keineswegs „der Herren eigener Geiſt,“ ſondern 
ſublimirter Naturgeiſt iſt; wo man die Perſoͤnlichkeit 
glaubt auf den Thron erhoben zu haben, indeß man der 


bloßen Naturindividualitaͤt feine Huldigungen bringt, 
wo die Freiheit nicht bloß als das primum, ſondern 


ſogar als das unum Movens der Geſchichte aufgeſtellt 
wird, letztere aber dennoch als das Kind reiner Naturnoth⸗ 


wendigkeit erſcheint. Wir ſehen uͤberall, wo das poſitive 


Chriſtenthum nicht als ein conſtitutives Element in die ſpe⸗ 
culative Welt- und Geſchichtsanſchauung mit aufgenommen 


. 8 


wird, beſtimmte Grundanſichten und Theſen wiederkehren, N 


die der chriſtlichen Lehre ſo laut und entſchieden widerſpre⸗ 


chen, daß man gegen die Stimme der letztern ſchon voll⸗ 


kommen taub und gleichguͤltig geworden ſein muß, um am 
erſtern ſo gar keinen Anſtoß mehr zu nehmen. Ueber welche 
Uebereinſtimmung ſich indeß nicht zu verwundern iſt. In 
ſeinem wandelbaren Proteusweſen iſt der Pantheismus den⸗ 
noch überall der Baſtard der Natur, und die Natur eine 
Eine beſtimmte — von Gott und Geiſt weſentlich verſchie⸗ 
dene — Subſtanz, ſo daß ihre Geburten doch immer be⸗ 
ſtimmte Grundzüge an ſich tragen, und wie von derſelben 
Quelle aus-, fo in gleichen Denkreſultaten aufgehen müffen. 

Aber die Zeit iſt da, wo die Menſchheit uͤber das We⸗ 


ſen ihrer Geſchichte zum Verſtaͤndniß kommen muß, und 


deßhalb auch ſicher kommen kann und wird. Es muß 
auffallen, daß das chriſtliche Europa in demſelben Augen⸗ 
blicke, wo es ſeine Geſchichte uͤberhaupt in Frage geſtellt 


ſieht, auch in Gefahr ſteht, Chriſtum aus der Geſchichte, 


— den welthiſtoriſchen Chriſtus zu verlieren. Alle die re⸗ 
volutionaͤren Bewegungen unſerer Zeit, was ſind ſie An⸗ 
deres, als factiſche Negationen der Geſchichte? — und alle 
Verſuche in derſelben Zeit, den natuͤrlichen Fortſchritt ſtag⸗ 
nirend zu machen und irgend einen Moment der Geſchichte 
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zu verabſolutiren, was ſind ſie Anderes, als gleiche Ne⸗ 
gation der Geſchichte? — Und die St. Simoniſten find 
es nicht allein, die die chriſtliche Aera als erfuͤllt und zu 
Ende gekommen betrachten, und ſich berufen glauben, eine 
neue Zeit zu begründen; das Lied von der erſt recht ges 
ſegneten Zukunft, wo alle Huͤgel abgetragen, alle Thaͤler 
ausgefuͤllt, und alles Krumme gerade werden, das Lied 
vom Evangelium des Geiſtes, von der „abſoluten Reli⸗ 
gion,“ der Religion des bern Bewußtſeins, wo der 
„Begriff“ zu ſeiner vollkommenen Apotheoſe gelangt, 
wo das, was man ſich bisher als evangeliſche Geſchichte 
erzaͤhlte, — wo der chriſtliche Mythus als allgemeine 
weltgeſchichtliche Idee erkannt und verkuͤndigt werden 
wird, — dieſes Grabeslied des poſitiven Chriſtenthums 
iſt ja der Bardengeſang, der durch alle deutſche Gauen 
und nicht mehr bloß aus ſolchen Kehlen ertoͤnt, denen es 
gegeben iſt, fuͤr ſoliden literariſchen Ehrenſold ſich deut⸗ 
ſche, d. h. ſpeculative Begeiſterung in franzoͤſiſchem Cham⸗ 
pagner zu trinken. In der That — es hat den Anſchein, 
als ob Beide, Geſchichte und Chriſtus, nur mit einander 
und durch einander gerettet werden koͤnnten, als ob ſie 
mitſammen ſtehen und fallen. 

Wie aber unſere Zeit ſich ihre Reſtauration in jeder 
Beziehung nur aus dem Bewußtſein und mit Freiheit — 
aus der hoͤhern Einſicht vermitteln kann, ſo iſt auch die 
Rettung der Geſchichte oder (was daſſelbe heißt) die Ret⸗ 
tung unſerer ſocialen Exiſtenz dermalen nur mit und aus 
der rechten Geſchichts- Theorie gegeben. Wenn letztere 
aber nur mit und aus der rechten Philofophie übers 
haupt gewonnen werden kann, und dieſe ſelbſt den laute⸗ 
ſten Huͤlferuf ergehen laͤßt, — den Ruf um Rettung aus 
dem Pantheismus, und wenn dieſe Rettung, als Rettung 
aus dem (theoretiſchen) Heidenthum, wiederum nur moͤglich 
iſt durch den poſitiven Chriſtus, ſo ergibt ſich fuͤr die Zeit 
die große Doppelaufgabe: den hiſtoriſchen Chriſtus, 
und mit und in Ihm die Geſchichte, durch die Wiſ⸗ 
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ſenſchaft, und dieſe durch en zu falten und 
feſtzuſtellen. 

Zur Loͤſung dieſer 1 — daß die Wiſſenſchaft, 
und durch ſie die Geſchichte, chriſtlich, und das Chriſten⸗ 


thum geſchichtlich werde und bleibe, dazu reicht nicht hin, 


mit Fr. Schlegel den eigenthuͤmlichen Unterſchied und 
Vorzug, das eigentliche Weſen, die Natur und Beſtim⸗ 


mung des Menſchen, in ſeine goͤttliche Ebenbildlich⸗ 


keit zu ſetzen, dieſe zur welthiſtoriſchen Grundlage und 
Anſicht zu machen, und der Menſchengeſchichte ſolcherge⸗ 
ſtalt im Allgemeinen keinen andern Gegenſtand und Inhalt 
zu geben, als die Wieder herſtellung des goͤttlichen 
Ebenbildes und den Gang dieſer Wiederherſtel⸗ 
lung). Hier find Weltgeſchichte und Offenbarung eben 
ſo ſchlechthin eins wie bei Leſſing, nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß Schlegel die Weltgeſchichte in der Offenba⸗ 
rung, Leſſing die Offenbarung in der Weltgeſchichte 

auf⸗ und untergehen laͤßt; bildet bei Letzterem das Chri⸗ 
ſtenthum die große Erziehungsanſtalt des Menſchen⸗ 
geſchlechts, ſo iſt bei Schlegel die Weltgeſchichte die 
große Heil- und Kuranſtalt deſſelben Geſchlechts, und 
wie dort die Offenbarung gegenuͤber der Geſchichte, ſo 
wird hier die Geſchichte gegenuͤber der Offenbarung in 
ihren eigenthuͤmlichen Gerechtſamen verkuͤrzt, was denn 
auch dem ſcheinbar Beguͤnſtigten kein Gedeihen bringen 
kann, da dieſes in einem organiſchen Verbande immer nur 
auf dem suum cuique beruht. — Wenn nun Fr. Schle⸗ 
gel andererſeits behauptet: „das Gnadengeheimniß der 
goͤttlichen Erloͤſung des Menſchengeſchlechts gehe uͤber die 
Sphäre der Geſchichte und hiſtoriſchen Nachweiſung hin⸗ 
aus; auch die chriſtliche Geſchichte und Philoſophie der 
Geſchichte werde dieſes Geheimniß zwar ſtillſchweigend 
vorausſetzen und als bekannt, und unter den Gleichgeſinn⸗ 
ten ſich von ſelbſt verſtehend annehmen, auch im innern 


*) S. 12 Schlegel's en über die Philoſophie der Ge 
ſchichte. 1. Thl. S. 234 
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Gedanken dieſes Glaubens, ſehr Vieles, das Meiſte, faſt 
Alles in den hiſtoriſchen Erſcheinungen und Thatſachen 
darauf beziehen; jenes Geheimniß ſelbſt aber koͤnne ſie nicht 
mit in ihren Umkreis hineinziehen, ſondern muͤſſe dieſes 
Heiligthum ganz der Religion uͤberlaſſen bleiben, — eben 
ſo, wie es auch jederzeit nur eine nachtheilige Wirkung 
haben koͤnne, wenn die Philoſophie daſſelbe ihrem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denkſyſtem einverleiben oder einreihen wolle; 
denn indem ſie daſſelbe eben dadurch ſchon zu erklaͤren ver⸗ 
ſuche und gleichſam deduciren möchte, höre das Geheim— 
niß nun auf, ein goͤttliches Factum zu ſein, da es doch 
nur als ein ſolches Religion und die vollftändige ewige 
Grundlage derfelben ſei und fein koͤnne;““) wenn Schles 
gel hier alfo das Erloͤſungsfactum als das Weſen und 
Fundament der Religion anerkennt, daſſelbe aber als au⸗ 
ßer der Sphaͤre der Geſchichte und Geſchichtsphiloſophie 
hinausfallend betrachtet, nachdem er doch früher um die 
„Religion der Geſchichte — und Geſchichtsanſicht“ ſo eif⸗ 
rig beſorgt war, und die ganze Geſchichte zu einem einzi⸗ 
gen großen religioͤſen Heilproceß machte, — ſo duͤrfte es 
ihm wohl ſchwer werden, dieſen Widerſpruch genuͤgend 
auszugleichen. Auch muß es unſer Einem ſchmerzlich fal⸗ 
len, den denkenden Mann zwiſchen Chriſtenthum und Wiſ— 
ſenſchaft dieſelbe hohe, finſtere Mauer aufrichten zu ſehen, 
hinter welche ſich die fromme Denkſcheu und denkſcheue 
Froͤmmigkeit mit ihrem Glauben zu retiriren pflegt, um 
ihn vor den Angriffen feines vermeinten Erb- und Erz 
feindes, der frechen Wiſſensluſt, in Sicherheit zu bringen. 
Wie konnte der, von dem Jammer der Zeit ſo tief ergrif— 
fene Mann, das einzige Heil- und Huͤlfsmittel gegen letz⸗ 
tern ſo ganz und gar verkennen? — wie konnte es ihm 
doch entgehen, worin die hoͤchſte Weihe der Wiſſenſchaft, der 
beſte Theil ihrer Beſtimmung, ihr eigentlicher Segen liege 
und nur liegen koͤnne? — wie konnte er die kuͤnftige lich⸗ 


) Fr. Schlegel a. a. O. II. Thl. S. 8. 
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teſte Glorie der Kirche und woher fie kommen werde, fo 
gar nicht ahnen? — Das „Gnadengeheimniß der Erloͤ⸗ 
ſung,“ hoͤrt es denn auf, ein goͤttliches Factum und 
Grundlage der Religion zu ſein, wenn auch das Element 
der Menſchheit in daſſelbe eingreift und eingreifen muß? 
— iſt der Erloͤſer nicht Menſch? — und iſt der Menſch 
ſelbſt nicht ebenfalls ein goͤttliches Factum? — Und wenn 
das „Geheimniß“ eine reine Negation fuͤr den Denkgeiſt 
bildet, wie kommt er denn nur zur Rede daruͤber? — 
Aber uͤbergangen darf nicht werden, was Schlegel 
obiger Erklaͤrung hinzufuͤgt. „Nur eine Meinung“ (heißt 
es an demſelben Orte) „muß ich hier ganz ausdruͤcklich 
entfernt zu halten wuͤnſchen, weil ſie durchaus unhiſtoriſch 
und auch fuͤr das Ganze weſentlich ſtoͤrend iſt. Ich weiß 
ſie in der characteriſtiſchen Kuͤrze nicht ſchneller und tref⸗ 


fender zu bezeichnen, als daß fie darin beſteht, Chriſtus 
ſei, um es mit Einem Worte zu ſagen, ein juͤdiſcher 


Socrates geweſen. — — Hierauf laͤßt ſich nur das 
Eine erwiedern: Wenn Chriſtus nicht mehr geweſen iſt, 
ſo war er dann auch nicht einmal dieſes. Aber nicht bloß 
deßwegen iſt dieſe Meinung eine unhiſtoriſche, oder viel 
mehr antihiſtoriſche zu nennen, weil ſie mit allen Verheiß⸗ 
ungen, Zeugniſſen, eigenen Ausſpruͤchen, Berichten, ſo 
ganz in dem ſchneidendſten Widerſpruch ſteht; ſondern eben 
ſo ſehr und noch weit mehr deßwegen, weil, wenn dieſer 
goͤttliche Mittelpunct aus der Weltgeſchichte weggenommen 
wird, alsdann aller hiſtoriſche Zuſammenhang in derſelben 
verloren geht, der allein auf dieſer neuen Gotteskraft im 
Wendepunct der Zeiten, und bis ans Ende bleibenden Got⸗ 
tes⸗Hoffnung beruht. Denn wiewohl ich dieſes ſelbſt nach⸗ 
zuweiſen und entwickelnd zu begruͤnden außer dieſer ge⸗ 
ſchichtlichen Sphaͤre liegend finde, ſo beruht doch in dieſer 
Vorausſetzung und in dieſem Glauben das Fundament und 


der Schluͤſſel des Ganzen: ohne welchen die ganze Welt⸗ 
geſchichte Nichts ſein wuͤrde, als ein Raͤthſel ohne Loͤſung, 


ein Labyrinth ohne Ausgang, ein großer Schutthaufen aus 


— 
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den einzelnen Truͤmmern, Steinen und Bruchſtuͤcken von 
dem unvollendet gebliebenen Bau, aus der großen Tragoͤ⸗ 
die der Menſchheit, die alsdann gar kein Reſultat haben 
würde.” — So ſprach und ſchrieb Schlegel, als er uns 
eine „Philoſophie der Geſchichte“ geben wollte, d. h. als 
er darauf ausging, das Wort der Loͤſung fuͤr das große 
Raͤthſel der Weltgeſchichte zu ſuchen! Er haͤlt den golde⸗ 
nen Schluͤſſel (den Schluͤſſel Davids) in der Hand, ruft 
aus: „Dieſer iſt es!“ und legt ihn in dem Augenblicke, 
wo wir uns des koſtbaren Fundes erfreuen wollen und ihn 
in Anwendung gebracht zu ſehen hoffen, wie einen Para⸗ 
deſchluͤſſel auf das Atlaskiſſen oder in das Sammtfutteral 
zuruͤck. Es war ein zentnerſchweres Wort: „Chriſtum als 
einen juͤdiſchen Socrates, alſo als einen geſchichtlich bloß 
merkwuͤrdigen Menſchen, zu betrachten, ſei antihiftos 
riſch, loͤſe die Weltgefchichte gänzlich auf.“ Denn was 
heißt dieſes anders, als: Chriſtus habe in der Geſchichte 
und fuͤr dieſelbe eine hoͤhere, eigenthuͤmliche, ausſchließliche 
Bedeutung, — ſei das conſervative, das organiſirende 
Princip derſelben? — Und iſt dieſes, darf dann die Phi⸗ 
loſophie der Geſchichte an der welthiſtoriſchen Exiſtenz Chriſti 
ſo ſtillſchweigend voruͤber gehen? — kann ſie an ihr in 
ſolcher Weiſe wirklich voruͤberkommen ohne Schaden fuͤr 
ihre eigene Religioſitaͤt, — für die Religion der Geſchichte 
und fuͤr die Geſchichtlichkeit der Religion? — Ausſpruͤche, 
wie obige: Chriſtus ſei der „goͤttliche Mittelpunct,“ das 
„Fundament“ und der „Schluͤſſel“ der ganzen Weltge⸗ 
ſchichte, ſo, daß letztere ohne Ihn ganz ſinn- und ideenlos 
bliebe, ſolche Ausſpruͤche duͤrfen und muͤſſen dort, wo es 
ſich eben um nichts Anderes, als um den Sinn und die 
Idee der Weltgeſchichte handelt, nothwendig die Frage nach 
dem Wie und Warum auf die Zunge rufen, und von dem 
Augenblicke an, wo ſolche Ariome ſich hoͤren laſſen, kann 
die ganze Geſchichtstheorie ſich eben nur um die Antwort 
auf jenes Wie und Warum drehen und dieſe ſelbſt ſein. 
Und daß mit der rechten Antwort, die dem Herrn der Ge⸗ 
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ſchichte feine Rechte an dieſelbe vindicirt und feſtſtelt, die 


Wiſſenſchaft das auf ihrem eigenen Boden mit ſo gewal⸗ 
tigem Eclat durchgeführte, Attentat gegen die Geſchichtlich⸗ 
keit des Weltheilandes mit dem Hauche ihres Mundes in 


fein Nichts aufloͤſt, fallt in die Augen. 


1. Abschnitt. 
Die Elemente der Menſchengeſchichte. 


§. 1. Viel iſt über das Weſen. des Pantheismus 


geſtritten worden; Eines aber iſt endlich anzuerkennen: daß 
er mit dem ſubſtanziellen Monismus Eins iſt und 
zuſammenfaͤllt, — dann aber auch: daß der Pantheismus 
den ſchlechthinigen Widerſpruch und die contradictoriſche 


Negation des Chriſtianismus, des hoͤhern Denklebens 
bildet“), letzterer mithin nur in einem organiſchen Mos 


nismus, — alſo in einem Dualismus der Subſtan⸗ 


zen feinen natuͤrlichen Grund und Boden, feine Heimath 


findet, der allerdings auch eine Einheit, aber keine reale, 
ſondern nur eine Einheit der Idee conſtituirt und aus⸗ 
druͤckt. iS 


) Wir wiſſen wohl, daß das Verhältniß des Pantheismus zum 
chriſtlichen Theismus neuerlichſt nicht mehr als ſchlechthini⸗ 
ger, ſondern nur als relativer Widerſpruch, — als bloßer 


Gegenſatz aufgefaßt und behandelt werden will, daß man 
erſtern als Boden und Wurzel, als natürliche Vorausſetzung 
für letztern geltend machen möchte, und daß man ſogar die 
heil. Schrift, und begreiflicher Weiſe insbeſondere das erſte 
Capitel der Geneſis für dieſe Anſicht Zeugniß ablegen läßt, 
Wir wiſſen aber auch, daß dieſes ein bloßer Deſperationscoup 


iſt, und daß, da die Extreme ſich berühren, die Ausſagen der 


heiligen Schriften — den Orakelſprüchen gleichen. Da man 
ſich das Chriſtenthum nicht mehr vom Leibe halten kann, und 
auch von der ſüßen, freundlichen Gewohnheit des Pantheiſtrens 
nicht ſcheiden mag, ſo muß man ſich zu dem Verſuche begue⸗ 
men: ob nicht Feuer und Waſſer ſich ohne Unglück vereinigen 
laſſen. Aber eher werden dieſe beiden feindfeligen Clemente 


ſich befreunden, als Pantheismus und Chriſtenthum; die Juden 


mußten die Kanaaniter mit Stumpf und Stiel ausrotten, und 
das Chriſtenthum iſt ein Poſitives, d. h. es wird mit ſeinem 
lan en Geguer in Berührung gebracht, ſeine Wirkung 
thun. 


n 


a VE 
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§. 2. Dieſe Eine Idee iſt die der Creatuͤrlichkeit, 
jener Gedanke naͤmlich in Gott, der ſich in und mit der 
organiſchen Entwicklung und Geſtaltung des dreifachen 
Ichgedankens der drei goͤttlichen Perſonen (indem derſelbe, 
wie die Perſonen ſelbſt, nur durch Entgegenſetzung in der 
Gleichſetzung, durch formale Negation in der realen Afs 
firmation zu Stande kommen kann) als.“ Gedanke vom 
Nichtich, — und zwar, weil durch Abſtraction von den 
einzelnen Perſoͤnlichkeiten ſowohl, als vom Einen Weſen 
Gottes, als Gedanke vom Nichtich Gottes uͤberhaupt, 
alſo von einem Sein, das nicht⸗goͤttliches Sein iſt, 
und Bewußtſein Gottes ab- und anſetzt. 
§. 3. Die große Weltereatur oder creatürliche Welt 
iſt ſomit der realifirte Nichtich⸗Gedanke Gottes, die ver: 
wirklichte, weſenhafte Contradiction, — alſo Contrapoſi⸗ 
tion, der wirklichen, weſenhaften Ichheit Gottes, und muß 
in ihrem Sein und Daſein (in Weſen und Form) dieſes 
ihr Grund» und Urverhaͤltniß zu Gott vollkommen aus⸗ 
ſprechen und darſtellen. So wird die Welt eine Offenba⸗ 
rung Gottes, und kann dort, wo fie ihrer ſelbſt vollfom- 
men bewußt wird, ihrer nur als nicht⸗goͤttliches 
Sein, d. h. eben: als Creatur bewußt werden; und die⸗ 
ſes Wiſſen von ſich iſt zugleich und zumal auch Wiſſen 
von Gott, das zwar allerdings ein indirectes, aber, weil 
ein mit dem Wiſſen von ihrem eigenen Sein al pari ge⸗ 
hendes, von derſelben und nicht geringeren Intenſitaͤt und 
Fuͤlle und Wahrheit iſt, wie dieſes. Wie in Gott die 
Idee von der Creatur als nicht goͤttlichem Sein, ſich mit 
der Uridee von Ihm ſelbſt als dem abſoluten Sein, orga⸗ 
niſch verbindet und verſchlingt, ſo iſt in der Creatur mit 
dem Gedanken von ſich als bedingtem Sein, das Wiſſen 
von Gott als dem Unbedingten, zugleich und zumal gege— 
ben und verbunden. Die Gottesidee treibt eben ſo ihre 
Wurzel in dem Ichgedanken der Creatur als ſolcher, als 
die Idee von der Weltereatur in dem Ichgedanken Gottes 
als Gottes, wurzelt, — und umgekehrt; und die Creatur 
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erkennt Gott aus ihr ſelbſt und erkennt ſich ſelbſt aus 
Gott, eben weil Beide, Gott und Creatur, gegenſeitige 
reale Contradictionen bilden. . 

§. 4. Dieſes tiefinnerfte Verhaͤltniß des creatürlichen 
Univerſums zum göttlichen Sein und Leben brachte nun 
folgende urſpruͤngliche Conſtruction und Lebensform des 
erſtern mit ſich, oder — die Welt mußte, um die reali⸗ 
firte Idee des Nichtichs Gottes und die Contrapoſition des 
goͤttlichen Seins zu bilden und darzuſtellen, in folgender 
Weiſe geſchaffen ſein: In ſo fern das Eine abſolute We⸗ 
ſen Gottes ſich in feiner dreifachen Gliederung und 
mittelſt derſelben zu Einer großen, abſoluten Per ſoͤnlich⸗ 
keit entfaltet und organiſch zuſammenſchließt, mußte die 
geſchoͤpfliche Welt ein großes unperſoͤnliches Ganze, 
einen dreigliedrigen großen Organismus von weſentlich 
verſchiedenen Subſtanzen bilden, von denen die eine 
fuͤr die Completirung ihres Seins und Daſeins immer a 
priori an die andere angewieſen iſt, die dann aber eben 
in ihrer weſentlichen Verſchiedenheit, eben ſo die reale 
Negation, als die formale Affirmation der andern 
bildet, ſo, daß ſie zuſammen wohl eine formale Einheit, 
eine Einheit der Idee, — einen Organismus, aber 
eben deshalb, in und ob der Negation der Weſensidenti⸗ 
taͤt, nun und nimmer eine Perſoͤnlichkeit, alſo — eine 
poſitive Un perſoͤnlichkeit darſtellen. 

Und da iſt nicht ſchwer einzuſehen, wie dieſe organi⸗ 
ſche Conſtruction des Weltganzen, dieſes Angewieſenſein 
des einen Gliedes deſſelben mit ſeinem Leben und Daſein 
an das andere, dieſes wechſelſeitige Beſchraͤnken und Be⸗ 
ſchraͤnktſein im Erſcheinen, nichts Anderes iſt, als der 
Ausdruck der Bedingtheit in ſeinem Sein, Ausdruck des 
creatuͤrlichen Urſprungs deſſelben, — ſomit Hinweis auf 
das daſſelbe bedingende Unbedingte. Jedes dieſer Glieder: 
Geiſt, Natur und Meuſch, iſt mit dem Acte ſeiner 
primitiven Lebensentwicklung und urſpruͤnglichen Differen⸗ 
zirung auf eine Einwirkung Gottes angewieſen, die nach 
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der aprioriſchen Weſenheit und apoſterioriſchen Beſtimmung 
der fraglichen Subſtanz jedesmal eine eigene und verſchie⸗ 
dene iſt. Beim reinen Geiſte naͤmlich und erſten Men⸗ 
ſchen liegen die beiden goͤttlichen Acte, Schoͤpfung und 
urſpruͤngliche Differenzirung, nothwendig außer einan⸗ 
der, find in der Weiſe getrennt, daß die Subſtanz wirk— 
lich die Vorausſetzung bildet für die Erſcheinung, ins 
dem ein freies, perſoͤnliches und zugleich bedingtes oder 
creatuͤrliches Sein ſich nur in und aus ſolcher Vorauss 
ſetzung und Subſequenz, und der damit gegebenen Schei⸗ 
dung und Unterſcheidung von Sein und Erſcheinen 
und von fremdem und eigenem Sein und Erſcheinen, 
ſich als freies, perſoͤnliches und zugleich bedingtes oder 
creatuͤrliches Sein finden und erkennen kann. — Anders 
iſt es bei der unfreien, nicht zur Perſoͤnlichkeit und zum 
Wiſſen um ihr Sein und den Urſprung ihres Seins bes 
ſtimmten Natur. Hier faͤllt die primitive Differenzirung 
mit der Schöpfung zuſammen, — die Naturfubftanz iſt 
von vornherein im Gegenſatz zu ſich ſelbſt geſetzt. Wie 
der Geiſt durch einen, ihm gegenuͤberſtehenden, lebensthaͤ— 
tigen Geiſt, durch eine einwirkende Perſoͤnlichkeit, durch 
ein Ich und ſein Wort, zur Perſoͤnlichkeit, zum Ichgedan⸗ 
ken und zur Gegenrede geweckt wird, ſo iſt die Differens 
zirung der Natur eben fo ein ſchoͤpferiſcher Willens 
act Gottes, wie die urſpruͤngliche Setzung der Naturſub— 
ſtanz ſelbſt und faͤllt mit dieſer nothwendig zuſam⸗ 
men, um ſo mehr, als ſie eben eine ſubſtanziale, — eine 
die Subſtanz ſelbſt mit ſich ſelbſt entzweiende, ſie zu ihrem 
eigenen Gegenſatz machende (nicht wie beim Geiſte, in der 
Erſcheinung aufgehende) iſt und ſein muß. Und da der 
denkende Geiſt durch die Coincidenz von urſpruͤnglicher 
Setzung und urſpruͤnglicher Differenzirung bei der Natur, 
als unfreien, ihm hoͤrigen, alſo geſteigert relativen 
Sein, durchaus nicht in Gefahr kommen kann, fie zu vers 
abſolutiren (ſie in ihrer Creatuͤrlichkeit zu verkennen), ſo 
bedarf es hier auch des Intervallums zwiſchen Indifferenz 
und 5 des Seins nicht. 
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§. 5. Nach dieſer weſentlichen Verſchiedenheit der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Differenzirung von Natur und Geiſt modiſi⸗ 
cirt ſich denn auch das Leben und Daſein Beider. Der 
Lebensact des — in den Gegenſatz der beiden Grunderſchei⸗ 
nungen von Neceptivität und Spontaneität über 
ſetzten — Geiſtes beſteht in der Affirmation der — in und 
über dieſem Gegenſatze, und in und über der Einwirkung 0 
des fremden Seins, beſtehenden Identitaͤt Seiner als Sub⸗ 
ſtanz oder als Grundes der Erſcheinungen, in dem Ge⸗ 
danken „Ich.“ Dieſe Affirmation, weil ſie nur in der 
Wechſelwirkung mit einem andern, fremden perſoͤnlichen 
Geiſte zu Stande kommen kann, iſt eine rein formale, 
nicht⸗emanative, d. h. obſchon ein Wiſſen des Geiſtes 
um Sich ſelbſt als Grund und Princip von Erſcheinungen, 
— ein gruͤndliches Selbſtbewußtſein, doch nur ein ſolches, 
das ſelbſt bloße Erſcheinung, — nicht Selbſtſchauung 
iſt. Als einfacher Ausdruck der vollkommenen Selbſtver⸗ 
innerung, — alſo Selbſterfaſſung Cund der damit zuſam⸗ 
menfallenden Scheidung und Unterſcheidung Seiner — des 
Geiſtes — als Grundes von feinen primitiven Erſchei— 
nungen [der Receptivität und Spontaneitaͤt!, fo wie von 
dem aͤußern einwirkenden Grunde und ſeinen Erſchei⸗ 
nungen) bildet der urſpruͤngliche Lebensact des Geiſtes einen 
einfachen Moment, im Gegenſatz zu dem der Natur, 
der in eine zuſammenhaͤngende Reihe von Momenten, in 
einen Proceß auslaͤuft und auseinander geht. 
Allerdings iſt auch der Lebensproceß der Natur nichts 
Anderes und kann nichts Anderes ſein, als das Streben: 
ſich aus und uͤber dem, durch die urſpruͤngliche Differen⸗ 
zirung in ihr geſetzten Gegenſatze von ſich ſelbſt als mit 
ſich ſelbſt identiſch zu affirmiren. Da aber der Gegenſatz 
hier an der Subſtanz ſelbſt haftet, fo kann dieſes Lebens⸗ 
oder Selbſtbewußtſeinsſtreben der Natur immer nur als 
wirklicher Verſuch derſelben auftreten, dieſen urſpruͤnglichen 
Gegenſatz in ſich ſelbſt auszuloͤſchen und auszugleichen; 
welcher Verſuch aber ſich dann nothwendig eben fo vereis 
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telt, als durchführt, in feinem Reſultate eben fo eine Af⸗ 
firmation der tiefinnerſten Differenz, als der weſenhaften 
Identitaͤt der Naturſubſtanz mit ihr ſelbſt darſtellen, und 
nicht nur dieſe (die ſubſtanziale Einheit), ſondern auch 
jene (die ſubſtanziale Zweiheit) zur Anſchauung bringen 
muß und bringt. — So gibt ſich die ſubſtanziale Dif⸗ 
ferenzirung der Natur, im Leben der Natur als jene 
unausloͤſchliche Polaritaͤt zu erkennen, die in neuerer 
Zeit das Schiboleth der Philoſophie geworden iſt, — ſo 
wie wir in ihr zugleich den Grund gewinnen, warum die 
Selbſtverinnerung der Natur zugleich und zumal ihr Ges 
gentheil: — Selbſtveraͤußerung wird, den Grund ihrer 
Emanation und ae trung, ihrer Sonderung und 
Verleiblichung. 

§. 6. Wir ſehen, worin die Contradiction des Lebens 
der Natur zum Leben des Geiſtes beruht. Wie der Geiſt, 
als ereatuͤrliches Sein, mit feiner Lebensentwicklung auf 
einen andern, fremden Geiſt, fo iſt die Natur, als crea— 
tuͤrliches und zugleich unfreies oder hoͤriges Sein, auf ihre 
ſubſtanziale Differenz, auf ihre eigene Anderheit und Aeu⸗ 
ßerlichkeit, und eigene Einwirkung als eine fremde, ange— 
wieſen, muß ſelbſt ſich, und mit Nothwendigkeit, zu Wir⸗ 
kung und Gegenwirkung ſollicitiren. Dabei wird das, 
mit ihrem Lebensproceſſe (als dem eigentlichen Proceſſe der 
Selbſtverinnerung oder Selbſtbewußtſeinsbildung) verbuns 
dene Moment der Selbſtveraͤußerung zum Impedimentum 
impediens der wirklichen Perfoniftcirung, die Materialitaͤt 
zur realen Contradiction des Lichts des Ichgedankens in 
ihr. Jeder Verſuch der Natur: zu Sich zu kommen, wird 
zugleich und zumal ein Von⸗ :Sih- Kommen, alfo fein eiges 
ner Widerſpruch, — läßt die Aufgabe ungeloͤſt, und po— 
ſtulirt einen folgenden intenſiven Verſuch. — — Das 
durch wird das Leben der Natur zu einer Reihe geſtei⸗ 
gerter zeitraͤumlicher Momente, zu einem Proceß, 
in welchem fie ihre intendirte Perſoniftcation und Gedan⸗ 
kenbildung allerdings endlich durchſetzt, jedoch nur in ihrer, 
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d. h. in ſolcher Weiſe durchſetzt, daß beide in der blo⸗ 
ßen Erſcheinung aufgehen, alſo im eigentlichen Sinne 
„nichtgruͤndliche“ werden; die Perſonification wird zum 
bloßen Relativum ihrer ſelbſt: zur Individualiſation, 
bringt nur das Individuum, als reales Eben- und Ges 
genbild der Perſoͤnlichkeit zu Stande; die Gedankenbildung 
wird Begriffs bildung, Bildung eines formalen allge⸗ 
meinen Schema im Individuum als realem Beſondern, 
das, als ein in der bloßen Erſcheinung ſtehendes und auf⸗ 
gehendes Denken, ebenfalls der Gegenſatz und das Rela⸗ 
tivum iſt zur Ideenbildung als Denken des Grundes der 
Erſcheinung, wie es dem perſoͤnlichen Geiſte eignet. In⸗ 
dividualitaͤt und Begriff affectiren mithin die Perſoͤnlichkeit 
und die Idee, ohne ſie jemals werden zu koͤnnen, ſo we⸗ 
nig der Affe jemals Menſch werden kann; ſie weiſen auf 
ſie hin und ſtellen in ſich ſelbſt das lebendige Poſtulat, 
aber auch zugleich die lebendige Contradiction derſelben dar, 
ſind die Affirmation derſelben, aber in der Negation. 

Und nun kann es uns nicht entgehen, in welcher Weiſe 
das geiſtige Sein ſich als die Contrapoſition vom goͤtt⸗ 
lichen Sein ausſpricht und kund gibt. Erſteres iſt mit 
ſeiner primitiven Differenzirung und erſtem Lebensacte auf 
die Einwirkung eines andern, fremden perſoͤnlichen Seins 
angewieſen, und kann nur in Erſcheinungen, in for⸗ 
malem Wiſſen zu Sich kommen; da hingegen Gott 
auf abſolute Weiſe, alſo in jeder Beziehung durch Sich 
ſelbſt, — alſo ſein Weſen ſetzend oder emanirend Sich 
ſelbſt gewinnt und in ſein ewiges Daſein uͤberſetzt, ſo, 
daß das goͤttliche Selbſtbewußtſein Selbſtſchauung iſt 
und ſich in dreifaltiger Perfonification des Einen goͤttli⸗ 
chen Weſens vollfuͤhrt. 

Wenn wir aber auch in der Natur die Lebensform 
der Emanation finden, ſo gibt ſich letztere hier, in der 
Welt der Creatuͤrlichkeit, dadurch als factiſche Contra⸗ 
diction der göttlichen zu erkennen, daß fie als Zeugniß 
der Unfreiheit, d. h. der Relativitaͤt in zweiter Potenz, 
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und co ipso als naͤchſter Grund der Nichtentwicklung der 
Perſoͤnlichkeit erfcheint, oder, mit der Selbſtveraͤußerung 
oder Materialiſirung der Naturſubſtanz zuſammenfaͤllt; da 
hingegen die Emanation in Gott eben ein Zeugniß ſei⸗ 
ner Abſolutheit iſt und die abſolute Perſonification Seiner 
vermittelt. In Gott iſt die Emanation urſpruͤnglich, 
d. h. die Differenzirung ſelbſt; in der Natur iſt ſie erſt 
Folge der Differenzirung, und zwar Folge derſelben als 
fubftanzialen; die Natur emanirt oder veraͤußert ſich, weil 
ſie in ihr ſelbſt den Gegenſatz hat oder ſich ſelbſt urſpruͤng⸗ 
lich ein Aeußeres iſt. 

Aber durch dieſe ihre Emanation und ihre Folge, die 
Individualiſation und Begriffsbildung, zeigt die Natur 
zugleich eine Contrapoſitivitaͤt gegen den Geiſt, die eine 
ſubſtanziale Vereinerleiung Beider eben ſo unmoͤglich macht, 
als ſie uns noͤthigt, eine formelle Einheit derſelben feſtzu⸗ 
halten. Ein ideeller Monismus mit und im realen Dua⸗ 
lismus und umgekehrt. Denn was iſt die Emanation und 
Verleiblichung, das veraͤußerte und materielle Daſein der 
Natur Anderes, als Daſein fuͤr ein Aeußeres, relativ⸗ 
fremdes, Selbſtdarſtellung oder Selbſthingabe an ein qua⸗ 
litativ⸗Verſchiedenes, — mit Einem Worte: Ausdruck der 
Unfreiheit und Hoͤrigkeit fuͤr den Geiſt, Dispoſition zur 
Vermaͤhlung mit ihm, dem Freien und Immanenten? — 
ſo, daß die Natur in ihrer Emanation und Materialitaͤt 
und der Geiſt in ſeiner Verinnerung und Immanenz eine 
praͤſtabilirte Harmonie kund geben, die kein bloßes Poſtu⸗ 
lat oder Hypotheſe mehr iſt, und Beide eben ſo als Glie⸗ 
der eines großen organiſchen Ganzen characteriſirt, als 
dieſelbe irgendwie und irgendwo ihre reale Repraͤſentation 
finden muß, und fie wirklich findet — im Menſchen. 
S8. 7. Womit wir denn zugleich das Ziel und Ende 
des Lebens proceſſes der Natur als ſolchen, — des evo⸗ 
lutionaͤren Ganges ihrer Selbſtbewußtſeinsbildung, und ſo⸗ 
mit zugleich jenes Moment gefunden haben, wodurch die⸗ 
ſer Proceß erſt Geſchichte, — wirkliche Naturgeſchichte 
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wird. Denn fo gewiß ein Proceß⸗ohne⸗Ende ein Unding, 
und jede geſchichtliche Entwicklung als ſolche zur Conſti⸗ 
tuirung des Schlußpunctes tendirt, in welchem ſie ihre 
Erfuͤllung und Ruhe ſucht und findet, eben ſo gewiß kann 
die unfreie Natur, eben als unfreie (d. h. als Relatives 
in zweiter Potenz), in ihr ſelbſt nicht die Vollendung ih⸗ 
res Lebensſtrebens finden und den Abſchluß ihrer Geſchichte 
gewinnen. Nur in der Vermaͤhlung, als organiſchen Ver⸗ 
einigung mit dem freien Geiſte, in der Verklaͤrung ihres 
Lebens in dem ſeinigen gelangt die Phyſis zum endlichen, 
wahren Ziele ihrer fortſchreitenden Entwicklung, ſo wie 
letztere nichts Anderes iſt, als ſich ſteigernde Individuali⸗ 
ſation, und dieſe nichts Anderes, als der immer lauter 
und dringender werdende Ruf der Natur nach der Zu: 
kunft des Geiſtes und hoͤhere Befaͤhigung fuͤr die wirkliche 
Verbindung mit ihm. Mit Einem Worte: Nur mit und 
in dem Menſchen wird der Lebensproceß der Natur Ge⸗ 
ſchichte. Der Menſch iſt der transcendente Schlu ß⸗ 
punkt der Naturgeſchichte. 

§. 8. Wie aber der organiſch auseinandergehaltene 
Lebensgang der Natur ſich nur durch die endliche Vereini⸗ 
gung mit dem Geiſte als Geſchichte conſtituiren kann, ſo 
muß vice versa das geiſtige Leben in ſeiner herge⸗ 
ſtellten, organiſchen Einheit mit der Phyſi s im Menſchen, 
dem alten Geſetze der Communicatio idiomatum gemäß, 
nothwendig ein geſchichtliches werden, muß ſich unter 
die Idee des Proceſſes ſtellen, der als ein neuer, — 
über und außer dem Cim Menſchen eben zu Ende gekom⸗ 
menen) Lebensproceſſe der Natur liegenden — ein neues, 
hoͤheres Ziel haben, einen eigenen Abſchluß gewinnen, und 
eine Verklaͤrung des Geiſtes, die denn freilich ſo gewiß 
auch zu einer hoͤhern Naturverklaͤrung werden muß, als 
die Phyſis im Menſchen dem Geiſte zu eigen geworden iſt, 
und nothwendig an allen ſeinen Geſchicken participirt. 

Wo aber koͤnnte der freie, ſelbſtbewußte Geiſt dieſe 
ſeine endliche Verklaͤrung gewinnen, wenn nicht in der 
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hergeſtellten Einheit mit der abſoluten Urbedingung ſeines 
Seins und Daſeins? — Das Ziel der Geſchichte des Men— 
ſchen, dieſes Repraͤſentanten aller Creatur, welches andere 
koͤnnte es ſein, als die abſolute Vorausſetzung aller 
Greatur? — Wie naͤmlich die „Idee von der Creatur“ 
das Relativum iſt von der Idee Gottes von ihm ſelbſt 
als „Abſolutem,“ und Gott deshalb jene Idee nur rea⸗ 
liſiren kann in der ſchlechthin intendirten Beziehung zu 
Ihm ſelbſt als Abſolutem, ſo kann die Creatur ihr Sein 
dieſer ihrer Idee (oder dem Gedanken Gottes von ihr) ge⸗ 
maͤß nur dergeſtalt ins Daſein uͤberſetzen, daß ſie dieſe ihre 
urſpruͤngliche Relativitaͤt zu Gott thatſaͤchlich ſelbſt be⸗ 
waͤhre und als Relation verwirkliche und feſtſtelle. Nur 
in der endlichen Vereinigung mit feinem unbedingten Ur: 
grunde kann das Menſchenleben als Entwicklungs- und 
Fortbildungsproceß ſeine Erfuͤllung und Ruhe gewinnen, 
— nur Gott, der Abſolute, kann der — trans- 
cendente — Schlußpunct der Menſchengeſchichte 
ſein. x | 

§. 9. Aber nicht bloß dieſes, — auch Coefficient 
der Menſchengeſchichte ſelbſt; ein conſtitutives 
Element in ihr iſt Gott. — Zur Einſicht in das „Wie“ 
fuͤhrt folgende Betrachtung. 2 

Wir haben geſehen, wie die intelligente Creatur, um 
eben ſich als das, was ſie iſt, als Creatur, d. h. als in 
ihrem Sein bedingt, bewußt und offenbar zu werden, 
auf eine Differenzirung von Außen her, auf eine Le⸗ 
benserweckung durch fremdes geiſtiges Leben angewieſen, 
— alſo auch in ihrer Daſein sentwicklung bedingt oder 
beſchraͤnkt iſt; oder (was daſſelbe heißt) wie der denkende 
Geiſt, um Seiner als bedingten — creatuͤrlichen Grundes 
feiner Erſcheinungen bewußt zu werden, im Momente ſei⸗ 
nes Selbſtbewußtwerdens ſich in einen Organismus ver— 
ſchlungen (S. 4.), alſo durch ein anderes Sein a priori 
gebunden, weil mit demſelben nothwendig verbunden, und 
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das Leben dieſes als Vorausſetzung für das ſeinige 
finden und erkennen muß. 

Dieſes „Du“ des Geiſtes, das ſich von vornherein 
ihm mit und neben ſeinem „Ich“ nothwendig und zumal 
darſtellt, kann primitiv kein anderes ſein, als Gott 
ſelbſt. Iſt doch die Creatur in ihrer intelligibeln Wurzel 
eben nichts Anderes, als der realiſirte Nichtichgedanke 
Gottes, ſo wie die abſolute Vorausſetzung fuͤr das Sein 
der Creatur ſich dadurch als ſolche kund geben muß, 
daß fie auch als die abſolute Vorausſetzung für ihr Das 
ſein erſcheine. „Die Creatur als ſolche iſt nicht ohne 
Gott denkbar,“ heißt nichts Anderes, als: die denkende 
Creatur kann zu dem Gedanken von Sich nur kommen 
durch Gott und mit Gott, ihr Selbſtbewußtwerden ift 
zugleich und zumal eine directe und indirecte Offenbarung 
Gottes an ſie. 

Im Menſchen nun haben wir das Lebe (das — 
wir wiederholen es — wie uͤberall, ſo auch hier nichts 
Anderes iſt, als Grund⸗ Offenbarung und Grund⸗Bewußt⸗ 
werden) — wir haben daſſelbe im Menſchen erkannt als 
ein geſchichtliches oder als Proceß; der Menſch kann 
nur durch eine Reihe von Entwicklungsmomenten zur Fuͤlle 
ſeines Daſeins, zum Wiſſen um den vollen Gehalt ſeines 
Seins gelangen. Dieſe menſchliche Daſeins- oder Selbſt⸗ 
bewußtſeinsentwicklung aber hat, als creatuͤrliche, Gott 
eben ſo zu ihrer Vorausſetzung, wie die jeder andern Crea⸗ 
tur, was denn nichts Anderes heißt, als: Gott iſt das 
einleitende und fortleitende Princip, und ſomit 
integrirender Coefficient der Menſchengeſchichte, und letz⸗ 
tere eben ſo eine Offenbarung Gottes, als des We⸗ 
ſens des Menſchen. Wie jede creatuͤrliche Lebens- oder 
Selbſtbewußtſeinsentfaltung, ſo poſtulirt auch die menſch⸗ 
liche die goͤttliche Aſſiſtenz fuͤr ſich, und da jeder Moment 
eines Proceſſes wie Ausgang, ſo Anfang iſt, — Aus⸗ 
gang eines fruͤhern, und Anfang eines folgenden Lebens⸗ 
momentes; ſo kann dieſe goͤttliche Aſſiſtenz nicht einen Au⸗ 
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genblick der Menſchengeſchichte entſtehen, nicht einen Aus 
genblick in ihr ceſſiren oder unwirkſam ſein. 

§. 10. Dieſe Wirkſamkeit, inſofern fie das Leben des 
Geiſtes betrifft, kann und muß Erziehung genannt 
werden, indem letztere, ihrer Grundidee nach, nichts Ans 
deres iſt, als freie und bewußte Einleitung und Fortbil⸗ 
dung des Entwicklungsproceſſes des geiſtigen Menſchenle⸗ 
bens, — ſeines Selbſtbewußtſeins und ſeiner Freiheit, — 
ſeines Denkens und Handelns. 

In der vorzugsweiſen Beziehung aber auf das Nas 
turelement als Coefficienten der Menſchengeſchichte, heißt 
die göttliche Wirkſamkeit in ihr die göttliche Pro videnz; 
— und wie Natur und Geiſt im Menſchen zur unzertrenn⸗ 
lichen Einheit verbunden ſind, ſo iſt alle providenzielle 
Wirkſamkeit Gottes in der Geſchichte erziehend, und ſteht 
der große Bildungsproceß der Menſchheit und des Men⸗ 
ſchen unter der providenziellen Fuͤhrung und Fuͤgung, un⸗ 
ter dem Regimen der Liebe und Weisheit, der Allmacht 
und Fuͤrſicht Gottes. 

§. 11. Und ſo iſt es einleuchtend, daß das Walten 
Gottes in der Weltgeſchichte kein abſolutes, oder daß das 
goͤttliche Princip nicht die eigentliche Subſtanz der Ge⸗ 
ſchichte iſt. Wie, vom Standpuncte des Dualismus aus, 
das Daſein des Menſchen uͤberhaupt im Organismus iſt, 
fo iſt daſſelbe auch aus dem Organismus, feine Entwick— 
lung bildet einen Proceß, zu welchem die drei ſubſtanziel⸗ 
len Lebenspotenzen: Gott, Natur und Geiſt, concurriren 
und ſich organiſch verſchlingen und bedingen, ſo, daß der 
Einfluß Gottes in denſelben ſich ſowohl der Lebensform 
der Natur, als der des Geiſtes und dem Verhaͤltniß Bei⸗ 
der zu einander accommodirt und fuͤgt, — die Natur in 
ihrer Nothwendigkeit Gott dient und dem Geiſte gehoͤrt 
und gehorcht, — und der Geiſt in ſeiner Freiheit das 
Geſetz Gottes und der Natur zu reſpectiren hat. 

Uns iſt deshalb die Geſchichte weder die Hegel'ſche 
„Auslegung und Verwirklichung des Allgemeinen Gei⸗ 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. kathol. Theol. 24. H. 9 


130 Zur Philo ſophie der Geſchichte. 


ſtes,“ die That des Einen Weltgeiſtes, noch koͤnnen 
wir mit Stau denmaier “) die „Dialektik der Weltge⸗ 
ſchichte“ fo ganz unmittelbar auf das „goͤttliche Princip“ 
zuruͤckfuͤhren, indem mit ſolchem Ausſpruche dem Hegel'⸗ 
ſchen Pantheismus in demſelben Augenblicke wieder Thor 
und Thuͤr geoͤffnet waͤre, wo wir gegen denſelben prote⸗ 
ſtirt haͤtten. Dialectik und Geſchichte fallen zuſammen in 
der Idee des Proceſſes; was das Leben der Menſchheit 
zum Proceß macht, macht es zum Geſchichtsleben und gibt 
demſelben feine Dialektik. Wäre es alſo Gott, das goͤtt⸗ 
liche Princip, welches in der Geſchichte die organiſche 
Gliederung, den Wechſel und die Stufenfolge und den 
innern Zuſammenhang, — mit Einem Worte: die Dia⸗ 
lectik — im eigentlichen Sinne „bewirkte“ ), fo wäre 
die Geſchichte das Leben Gottes, Gott die eigentliche Sub: 
ſtanz der Geſchichte. Allein obgleich der erſte Anſtoß zur 
geſchichtlichen Entwicklung von Gott kommt, und letztere 
in jedem ihrer Momente auf die goͤttliche Anregung und 
Eins und Mitwirkung angewieſen ift, ja obgleich Gott 
das hoͤchſte und letzte Ziel der Geſchichte iſt, ſo iſt und 
bleibt doch eigentlich der Menſch, als organiſche Syntheſe 
von Natur und Geiſt, das Subſtrat derſelben, er iſt es, 
der ſie vollfuͤhrt, und die Dialektik der Geſchichte beruht 
weſentlich auf dem Leben der Natur als Proceſſe — ſo, 
daß ſelbſt das geiſtige Leben als weſentlicher Antheil des 
Menſchenlebens, und ſein Einſchlag in dieſen Proceß wohl 
eine weſentliche (ihn vom Proceſſe des Thierlebens unters 
ſcheidende) Modification in demſelben fest, aber doch nicht 
als naͤchſter Grund des dialektiſchen Verlaufs deſſelben 
ſelbſt betrachtet werden kann; dieſen bringt die Phyſis ins 

Menſchenleben, aber in der Geſtaltung, daß die Geſchichte 
allerdings mit dem Erwachen des geiſtigen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins beginnt (denn der Geiſt iſt das hoͤhere der beiden 
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creatuͤrlichen Grundelemente der Geſchichte), aber das Ge⸗ 
ſammtleben des Menſchen dennoch Anfangs unter der Vor⸗ 
herrſchaft des Naturpols verlaͤuft und die Macht und 
Herrlichkeit des menſchlichen Naturlebens vorzugsweiſe 
zu Tage ſtellt, bis — in der Mitte der Zeiten und nach 
Erfuͤllung dieſer großen Periode — eben die Dialektik der 
Geſchichte das wirkliche Principat des Geiſtes mit ſich 
bringt und herbeifuͤhrt, — was denn das Weſen des in 
unſern Tagen ſo hoch geprieſenen „Progreſſes“ in der 
Geſchichte ausmacht, der wohl allerdings als ein Fort— 
ſchritt zum Hoͤhern, aber deshalb noch nicht zum Beſ— 
fern, am allerwenigſten aber als endloſer betrachtet 
werden darf. — — Und wie die Wirkſamkeit des Geiſtes, 
fo geht auch das Walten Gottes in der Menfchenges 
ſchichte in die Dialektik derſelben ein, ſtellt ſich unter die 
Idee des Proceſſes und wird ſo ein geſchichtliches, ſo, 
daß nicht das goͤttliche Princip es iſt, durch welches die 
Dialektik der Geſchichte erzeugt wird, ſondern, umgekehrt, 
letztere die Mitwirkung des goͤttlichen Prineips ſelbſt zu 
einer dialektiſchen, — geſchichtlichen macht. 
§. 12. Wenn wir hier aber „das göttliche Prineip 
in der Weltgeſchichte“ unausgeſetzt im Munde fuͤhren, ſo 
kann und wird uns der poſitiv-chriſtliche Denker bald 
auf den pantheiſtiſchen Klang ſolches rein deiſtiſchen Gere— 
des — und darauf aufmerkſam machen, daß, weil Gott 
dreiperſoͤnlich, und alles transcendente Wirken Gottes 
nur ein abſolut perſoͤuliches fein, d. h. ſich nach der ab— 
ſoluten Selbſtgliederung des göttlichen Wefeng ſelbſt glies- 
dern muß, die Frage entſteht: Wie Gott das hoͤhere Prin— 
cip der Weltgeſchichte ſei, ob als Vater, oder als Sohn, 
oder als Geiſt? — eine Frage, die um ſo weniger als 
muͤßig oder grundlos betrachtet und behandelt werden darf, 
als die Antwort auf dieſelbe doch nur aus dem Grund— 
verhaͤltniß der dreiweſenheitlichen unperſoͤnlichen creatuͤrlichen 
Welt zu Gott ſelbſt, dem Dreiperſoͤnlichen in der Einen 
Weſenheit, hervorgehen kann, und wir nur aus ihr fuͤr 
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gewiſſe ſchwer wiegende Momente in der factiſchen Geſtal⸗ 
tung der Geſchichte ſelbſt das rechte Licht und die n 
liche Erklaͤrung gewinnen koͤnnen. 

$. 13. Schaffen, die göttliche Idee von der G 
tur realiſiren, muß der Sohn, der Logos Gottes. 
Warum? — Um durch Setzung einer nicht goͤttlichen 
ſubſtanziellen Welt ſich eben ſo als den Abſoluten zu 
bewaͤhren und zu offenbaren, — Seiner ſelbſt als des 
„Seins durch Sich“ unmittelbar durch Sich ſelbſt bewußt 
zu werden, und dieſes Wiſſen von Ihm in den beiden 


andern Perſonen zu vermitteln, wie es der Vater von 


Sich durch die Emanation, als Zeugung des Sohnes, 
gewonnen hat und in den beiden Mitconſtituenten der goͤtt⸗ 
lichen Trinitaͤt vermittelt. a 

Der erſte und urſpruͤngliche Moment der göttlichen 
Lebensentfaltung nämlich ift die Differenzirung der Einen 
göttlichen Subſtanz in Emanation — Zeugung. Hier con⸗ 
ſtituirt ſich Gott als Vater und Sohn ſo, daß der Va⸗ 
ter in der abſoluten Zeugung oder Emanation des Soh⸗ 
nes ſich als Gott den Abſoluten ausſpricht und darthut, 
Seiner als des „Seins durch Sich“ bewußt wird, und 
der Sohn in ſeinem Sein und Daſein der Abſolutheit 
des Vaters ein Zeugniß iſt und darſtellt, den Vater als 
das „Sein durch Sich“ weiß und erkennt. | 

Beide, Vater und Sohn, bilden fomit, in ihrer wer 
ſenhaften Identität einen formellen Gegenſatz; aber — in 
dieſem Gegenſatze findet ſich der Sohn dennoch vorzugs⸗ 
weiſe in abſoluter Dependenz vom Vater, — der 
Gedanke von Sich als Abſolutem iſt nicht, wie im Vater, 
ein unmittelbarer, ſondern nur ein durch ſeinen Ausgang 
aus dem Vater ihm vermittelter, ſein Selbſtbewußtſein 
von Sich als dem durch-Sich⸗Seienden iſt noch nicht durch 
Ihn ſelbſt als factiſch begruͤndet und bewaͤhrt, ſo daß er, 
dem Vater gegenuͤber, im eigenen, wie im Bewußtſein des 
Vaters (und des Geiſtes) von Ihm, eines gleichen Selbft- 
zeugniſſes ſeiner Goͤttlichkeit in ſeiner perſoͤnlichen Selbſt⸗ 


Von Dr. Joh. Heinrich Pabſt. 133 


heit und dieſer in jener, bedarf, wie es der Vater, eben 
durch die Emanation, in der Dependenz und Objectivitaͤt 
des Sohnes für Sich — in Sich und außer Sich — ge 
wonnen hat und beſitzt. Und indem der goͤttliche Geiſt in 
feiner eigenen zu Vater und Sohn gegenſaͤtzlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeit eben ſo von dem formellen Gegenſatze Beider 
zu einander Zeugniß und Ausdruck iſt, wie er durch ſeine 
Weſensidentitaͤt mit Beiden Beider Weſensidentitaͤt 
repraͤſentirt, vermittelt er nothwendig auch dieſes Defteit 
im perſoͤnlichen Bewußtſein des Sohnes dem Vater und 
macht ſich letzteres eo ipso als Deficit des Einen abſolu⸗ 
ten Selbſtbewußtſeins Gottes ſelbſt merkbar und geltend, 
und zeigt ſich die abſolute Lebensform Gottes der abſolu— 
ten Weſenseinheit in Ihm nicht entſprechend, — der Ge— 
genſatz zwiſchen Vater und Sohn (und ſomit auch zwiſchen 
Geiſt und Vater, und folglich auch zwiſchen Sohn und 
Geiſt) muß, eben um der abſoluten Gleichheit und gleichen 
Abſolutheit der drei Termini in der göttlichen Trias wil- 
len, energiſch ausgewirkt, d. h. von Seite des Sohnes 
durch eine Thatſache affirmirt werden, die eben fo ſchwer 
wiegt, wie die Emanation des Vaters, durch welche die⸗ 
ſer Princip des Sohnes wird, ohne Emanation zu 
fein. Denn da der Sohn als Sohn, in der weſenhaf— 
ten Affirmation des Vaters, die formelle Regation 
deſſelben bildet, ſo kann er nur in einer der Emanation 
contraͤr⸗contradictoriſchen, dieſe negirend-affirmirenden 
Weiſe feine Abſolutheit bethaͤtigen, Sich als Sein-durch⸗ 
Sich nach Innen und Außen bewaͤhren und offenbaren. 
Iſt aber jene Emanation Setzung und Sebſtobjectivirung 
des eigenen, goͤttlichen Weſens, ſo kann dieſe poſi⸗ 
tive Nichtemanation nur fen = Setzung eines nicht- 
goͤttlichen, oder weſentlich von Gott verſchiedenen Seins 
= Schoͤpfung. 

So hat der Sohn ſich durch die Creation eben ſo 
als Gott, als den Abſoluten oder als Sein-durch⸗Sich 
bewahrt und dargethan, wie der Vater durch Emana— 
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tion, und ſteht Cin feiner abſoluten Dependenz vom Ba: 
ter) mit dieſem innern und aͤußern Zeugniß ſeiner Abſo⸗ 


lutheit, als Schoͤpfer, in gleicher goͤttlicher Autoritaͤt, in 
derſelben formellen Gleichheit dem Vater gegenuͤber, wie 


ſie in ſubſtanzieller Beziehung zwiſchen Beiden ſchon 
laͤngſt Statt fand; der Gegenſatz zwiſchen Ihm und dem 
Vater (in ihrer Weſensidentitaͤt) hat ſeine vollkommene 


Conſolidation, ſeine rechte Geſtaltung und Haltung ge⸗ 


wonnen, und die Ebenbildlichkeit in der Gegenbildlichkeit 
und dieſe in jener ihren vollkommenen Ausdruck gefunden. 

Man ſieht zugleich, wie die Schöpfung in ihrer 
Contrapoſt tivitaͤt, oder in ihrer weſenhaften Negation der 
Goͤttlichkeit, eine eben ſo vollendete Affirmation und Of⸗ 
fenbarung Gottes iſt, wie der goͤttliche Logos in ſeiner 
Weſensgleichheit mit dem Vater ſelbſt. Sie erſcheint als 
die nothwendige Kehrſeite der Emanation, fo, daß der 


Sohn ſchafft, weil der Vater zeugt, und die Frage: 
Wie kann Gott ſchaffen, d. h. Weſen ſetzen, die nicht 


ſeines Weſens ſind? zuſammenfaͤllt mit der Frage: Wie 

kann Gott emaniren, d. h. ſein eigenes Weſen außer 

Sich ſetzen, oder Sich — Sich ſelbſt objectiviren? — 
Und wenn neuerlichſt wieder die „Verherrlichung 


Gottes“ als der letzte Zweck der Creatur bezeichnet wird, 


fo. kann der gründliche Sinn dieſes Ausdrucks kein ande 
rer fein, als daß fie eine Offenbarung der „Abſolut⸗ 
heit Gottes“ iſt, oder daß Gott durch fie (durch Se 
gung eines bedingten Seins) Sich als das Sein-durch⸗ 
Sich, als das unbedingte Sein bezeugt und beurkundet. 
Denn die weſentliche Herrlichkeit Gottes iſt nichts Ande⸗ 
res, als ſeine Abſolutheit. Da aber die Emanation, als 
Zeugung des Sohnes, der erſte und urſpruͤngliche Act iſt, 
durch welchen Gott ſeine innere Herrlichkeit zur Anſchau⸗ 
ung bringt, die Schoͤpfung aber als andere und neue, 
von jener weſentlich verſchiedene goͤttliche Selbſtverherr⸗ 
lichungsweiſe erfaßt und verſtaunden werden muß und doch 
nur in Beziehung auf erſtere ſo erfaßt und verſtanden 
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werden kann, ſo erſcheint dieſelbe offenbar im contraͤr⸗con⸗ 
tradictoriſchen Gegenſatze zur goͤttlichen Emanation und 
bildet das natuͤrliche Correlat zu dieſer. Wenn aber in 
Gott — eben als Abſolutem — die goͤttliche Lebens form 
dem goͤttlichen Weſen adäquat fein muß, er mithin keine 
moͤgliche Offenbarung Seiner ſelbſt unterlaſſen, kein moͤg— 
liches Zeugniß ſeiner Abſolutheit Sich ſelber ſchuldig blei⸗ 
ben kann und jede Seite ſeiner weſentlichen Herrlichkeit 
zur eigenen Anſchauung bringen muß: ſo mußte, nachdem 
die Emanation in Gott factiſch geworden, alſo die Eine, 
primitive Weiſe der Selbſtverherrlichung Gottes durchge— 
fuͤhrt war, auch die Andere, ſecundaͤre und ihr correlate 
eintreten, es mußte auch die Creation factiſch werden, 
und, eben in ihrem Gegenſatze, Sinn und Bedeutung der 
erſtern entſchieden auswirken und derſelben ihren vollkom⸗ 
menen Ausdruck vermitteln. — Indem Gott in ſolcher 
Weiſe erſt in der Schoͤpfung die Offenbarung Seiner ſelbſt 
als Abſoluten vollendet, das Bewußtſein von Sich als 
dem Sein⸗durch-Sich vollkommen ausgeprägt hat, ers 
ſcheint die Relation zwiſchen Ihm und der creatuͤrlichen 
Welt nicht als einſeitige Abhaͤngigkeit der letztern von ih— 
rem abſoluten Urgrunde, — auch die Schoͤpfung iſt nicht 
ohne Bedeutung fuͤr Gott, nicht ohne innere Beziehung 
auf das immanente Leben Gottes ſelbſt, das Band zwi— 
ſchen Ihm und ſeiner Welt ein wirklich organiſches. 
Womit wir uns denn allerdings die hoͤhere und hoͤchſte 
Bedeutung der Weltereatur, und den tiefinnerſten Zuſam⸗ 
menhang des bedingten Seins mit dem unbedingten zum 
Bewußtſein gebracht haben. — Und wenn bisher einerſeits 
der Mund ſo weit als moͤglich aufgethan wird von der 
abſoluten Freiheit Gottes in der Weltſchoͤpfung, 
andererſeits die Welt pantheiſtiſch mit derſelben Noth- 
wendigkeit aus Gott hervorgeht, mit welcher die Nas 
tur ihre Kinder gebaͤrt, ſo ſieht man leicht, wie hier die 
Begriffe von Freiheit und Nothwendigkeit, die nur in den 
beiden gegenſaͤtzlichen Sphaͤren der creatürlichen Welt: im 
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Geiſter⸗ und Naturreiche ihren Platz und Sinn haben, 
auf Gott den Abſoluten uͤbergetragen zum Unſinn werden. 
Die Creation kann weder ein Act der Freiheit, noch 
der Nothwendigkeit ſein, eben weil ſie ein Act, ein 
Zeugniß, eine Offenbarung der Abſolutheit Gottes iſt. 

§. 14. Der göttliche Geift, inſofern er das abſo⸗ 
lute Zeugniß der Weſensidentitaͤt von Vater und Sohn 
iſt, kann nur durch Emanation von Beiden ausgehen; 
er kann dem Vater von der ſubſtanziellen Einheit des Soh⸗ 
nes mit ihm (dem Vater), und dem Sohne von der we⸗ 
ſentlichen Homouſitaͤt des Vaters mit ihm (dem Sohne) 
nicht anders Zeugniß geben, als daß er ſich ihnen als 
das gemeinſame, mit ſich ſelbſt weſenhaft-identiſche, Pro⸗ 
duct der beiderſeitigen Emanation, alſo auch Eines We⸗ 
ſens mit Beiden darſtellt, — jedoch (was wohl zu bemer⸗ 
ken) als Eines Weſens mit Beiden als Zweien, alſo 
mit Vorausſetzung und mit Affirmation ihres 
formellen Gegenſatzes. Der Vater — eben als Va⸗ 
ter — muß ſich durch den Geiſt nicht nur als Eines We⸗ 
ſens mit dem Sohne, ſondern auch in ſeiner gegenſaͤtz⸗ 
lichen Relation zum Sohne, und der Sohn — als Sohn 
ſich nicht nur in ſeiner Weſenseinheit mit dem Vater, 
ſondern auch in feiner urſpruͤnglichen gegenſaͤtzlichen 
Beziehung zu ihm, erkennen und wiederfinden. Das ge⸗ 
ſchieht aber, indem der Geiſt, in ſeiner weſenhaften Ein⸗ 
heit mit den beiden genannten Terminis der goͤttlichen 
Trias, ſelbſt wieder den lebendigen Gegenſatz zu Beiden 
bildet, ihnen gegenuͤber perſoͤnliche Abſolutheit und abſo⸗ 
lute Perſoͤnlichkeit iſt, und als ſolche ſich weiß und Vater 
und Sohn ihn als ſolche wiſſen. a 

Nun iſt es einleuchtend, daß, ſo lange der goͤttliche Geiſt 
den Sohn in ſeiner reinen Dependenz vom Vater 
(d. h. ohne das ihm (dem Sohne) eigenthuͤmliche Zeugniß 
ſeiner Abſolutheit, oder vor dem vollkommen ausgewirkten 
Gegenſatze zwiſchen Vater und Sohn, — ohne die Schoͤ— 
pfung) dem Vater vermittelte, — das im Einen abſo⸗ 
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luten Selbſtbewußtſein Gottes ſelbſt, noch haftende Defi⸗ 
cit, in ihm und durch ihn (den Geiſt) offenbar werden, 
und in feinem eigenen Gegenſatze zu Beiden ſich ausſpre⸗ 
chen und kund geben mußte. Eben ſo muß er nun auch 
die, mit und nach der wirklichen Schoͤpfung gegebene 
vollkommene Ausprägung dieſes Gegenſatzes zur Anſchau— 
ung bringen, — den Sohn in und mit dem hergeſtellten 
großen Zeugniß ſeiner Abſolutheit dem Vater darſtellen. 
Und ſo wird der goͤttliche Geiſt die Repraͤſentation 
von Emanation und Schöpfung Gottes; dieſe bei— 
den contraͤr⸗contradictoriſchen (gegenſeitig auf ſich hinwei⸗ 
ſenden, und eben ſo ſich ausſchließenden) Momente der 


göttlichen Lebens- oder Selbſtoffenbarungsaͤußerung, der 


immanente der Zeugung und der transcendente der Schoͤ— 
pfung, find im heiligen Geiſte (doppelſinnig) auf geho⸗ 
ben, ſo, daß derſelbe allerdings nicht mehr emanirt, aber 
die Emanation für ſich vorausſetzt und in ſich darſtellt, 
e keineswegs ſchafft, aber die Schöpfung für die voll⸗ 
kommene Auspraͤgung ſeines organiſchen Gegenſatzes zum 
Vater eben ſo poſtulirt, wie der Sohn, und mit der 
Creatur eben fo unaufloͤslich verbunden iſt, wie mit dem 
Sohne; in ihm, dem Einen gemeinſchaftlichen Geiſte, 
kommt die Emanation als das eigenthuͤmliche Zeugniß der 
Abſolutheit des Vaters zur Anſchauung des Sohnes, und 
die Creation als das eigenthuͤmliche Zeugniß der Abfolut- 
heit des Sohnes zu der des Vaters, in beiden Offenba⸗ 
rungsweiſen aber ſtellt ſich dar das Eine und felbe gött- 
liche Leben und Wirken, in beiden das gemeinfchaftliche 
Eigenthum, und in allen drei Perſonen das Eine und 
ſelbe goͤttliche Weſen. — Eo ipso aber, daß beide — 
Emanation und Creation — in und aus ihrer vollkomme⸗ 
nen Gegenſaͤtzlichkeit im goͤttlichen Geiſte zur vollkommenen 
Einheit gelangt find, ſtellt dieſer ſelbſt wieder den voll⸗— 
kommenen Gegenſatz und die vollkommene Einheit zu und 
mit dem Vater und dem Sohne dar, — und das Eine 
abſolute Selbſtbewußtſein in Gott, als Offenbarung und 
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Anſchauung ſeiner weſentlichen Herrlichkeit (ſeiner Abſolut⸗ 
heit) beurkundet ſich als in ſich vollendet und durchgefuͤhrt. 

§. 15. Der goͤttliche Logos alſo (bei dem auch jene 
Negation beginnt, die ſich im Gottesbewußtſein als „Idee 
von der Creatur“ an- und abſetzt) iſt es, dem in der 
göttlichen Trinitaͤt der Creationsact perſoͤnlich zufaͤllt, und 
der zur Schoͤpfung, und zu dem dieſe in unmittelbarer 
organiſcher Relation ſteht. Da aber der Sohn Mitprin⸗ 
cip des Geiſtes iſt, wird nothwendig dieſe ſeine organiſche 
Relation zur Weltereatur auch organiſche Relation des 
Geiſtes zu ihr, nur mit jener Modification, welche das 
Verhaͤltniß des Geiſtes zum Sohne ſelbſt nothwendig mit 
ſich bringt; — in der Verbindung des Geiſtes mit der 
Schöpfung naͤmlich iſt der Act des Schaffens aufgeho⸗— 
ben, d. h. der Geiſt ſchafft nicht mehr, ſondern er haͤlt 
Cerhält) die thatſaͤchliche Schöpfung; er wird, wie zwi⸗ 
ſchen dem Vater und dem Sohne ſelbſt, ſo zwiſchen der 
Creatur des Sohnes und dem Vater das goͤttlich-organi⸗ 
ſche Band, die hoͤhere, goͤttliche Lebensvermittelung; wie 
der Sohn das perſoͤnlich-abſolute Princip des geſchoͤpfli⸗ 
chen Seins, fo iſt der Geiſt das perſoͤnlich-abſolute 
Princip des creatuͤrlichen Lebens und Daſeins. Der 
Geiſt Gottes alſo war es, von dem die Differenzirung 
alles geſchaffenen Seins ausging, der alle Selbſtbewußt⸗ 
ſeinsentwicklung in der geiſtigen Welt und alle Lichtbil⸗ 
dung in der Welt der Natur weckte und einleitete, — er 
war das aͤußere Princip des Gedankens und des Wortes 
im Engel und im Menſchen, und er, der Gottesgeiſt, 
ſchwebte uͤber den chaotiſchen Finſterniſſen und Fluthen der, 
ihren Bildungsproceß beginnenden Erde *). 

Und inſofern die Lebensentwicklung des Menſchen den 
eigenthuͤmlichen Character des Proceſſes traͤgt, — die 
Menſchenwelt die Welt der Geſchichte iſt, wird der 
goͤttliche Geiſt hier das höhere, abſolute Prineip 


) Geneſ. I. 2. 


Von Dr. Joh. Heinrich Pabſt. 139 


dieſer, iſt Er es, der über dem dunkeln Gaͤhrungspro⸗ 
ceſſe des menſchheitlichen Lebens, uͤber den wogenden und 
ſtroͤmenden Waſſern der Geſchichte als des ſich entwickeln⸗ 
den Daſeins der Menſchheit, ordnend und geſtaltend, lei⸗ 
tend und erhaltend ſchwebt. | 

FS. 16. Alſo — der Entwicklungsproceß der Natur 
hatte im Menſchen ſeinen Einen und hoͤchſten Schlußpunct 
gewonnen; die Spitze der Pyramide, in welche alle Puncte 
der tiefen und breiten Baſis zuſammen- und ausliefen und 
verjuͤngt aufgehoben waren, gluͤhete und leuchtete im Voll- 
licht des ſelbſtbewußten Geiſtes; ſie, die Geſammtnatur, 
war hoch uͤber allen ihren bisherigen Individualiſirungs— 
verſuchen endlich wirklich zum Einen Individuum ge⸗ 
worden, und in und aus ihrer moͤglichſt durchgefuͤhrten 
Selbſtveraͤußerung zur moͤglichſt durchgeführten Selbſtver— 
innerung, zum reinſt ausgewirkten Begriff ihrer ſelbſt 
gelangt; auf der Hoͤhe dieſer ihrer vollkommenen Indivi— 
dualiſirung ihrer ſelbſt, und mit dieſer reinen Ausprägung 
und Sublimirung ihres Gedankens war ſie der Vermaͤh— 
lung oder organiſchen Vereinigung mit dem perſoͤnlichen, 
ſelbſtbewußten Geiſte faͤhig und theilhaft geworden; letzte— 


rer (der freie Geiſt) fand die unfreie Ratur als ſein Ei— 


genthum, ſich ſelbſt factiſch als ihren Herrn und Mei⸗ 
ſter, und Gott als das Urprineip ſeiner (des Geiſtes) 
ſelbſt. Und inſofern die Natur nur zum Einen Indivi— 
duum verjuͤngt und uͤber ſich ſelbſt erhoben, — nur zum 
hoͤchſten Begriff ihrer, ſelbſt gelangt, im Menſchen den 
Schlußpunct ihrer Geſchichte gewinnen konnte, — ihn nur 
gewinnen konnte in der Vereinigung mit einem Einen, 
perſoͤnlichen Geiſte, — und eben ſo die Idee des Men— 
ſchen als des realen Repraͤſentanten der ideellen Einheit 
des großen geſchoͤpflichen Weltorganismus die Mehrheit 
ausſchließt und negirt: konnte der Menſch, der ur— 
ſpruͤnglichen Idee nach, nur Einer ſein, oder mußte 
ſich die Idee vom Menſchen in der nr: des Einen 
Ad am erfuͤllen. 
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Und der Normal- oder Urzuſtand dieſes Menschen | 
— fieht man — konnte kein anderer fein, als 

a) daß die Einheit zwiſchen Natur und Geiſt 

die vollkommen organiſche, die Idee der bei⸗ 
den Subſtanzialitaͤten und ihre urſpruͤngliche Rela⸗ 

tion zu einander vollkommen ausdruͤckende und dar⸗ 
ſtellende war; und 

b) daß der Geiſt Gottes uber demjenigen ſchwebte 

und mit ihm in lebendigem Rapport war, der als 
Traͤger und reale Repraͤſentation der Idee des goͤtt⸗ 
lichen Nichtichs das eigentlichſte und vollendetſte 
Eben⸗ und Gegenbild Gottes darſtelle. 

So — in ſolcher urſpruͤng lichen Gerechtigkeit 
und Heiligkeit war Adam aus der Schoͤpferhand Gottes 
hervorgegangen und fand er ſich an den Eingang feiner. 
Geſchichte geſtellt. Da letztere, wie wir gehoͤrt haben, 
nichts Anderes iſt und ſein kann, als die allmaͤhlige, dia⸗ 
lektiſche Entwicklung und Offenbarung, das proceßartige 
Ins⸗Daſein-Treten des Geſammtinhalts des menſchlichen 
(phyſiſchen und geiſtigen) Seins, und die Vereinigung 
und Verklaͤrung des ganzen Menſchenlebens mit und in 
Gott zu ihrem Ziel und Ende hat, ſo iſt einleuchtend, 
daß wir die urſpruͤngliche Gerechtigkeit und Heiligkeit des 
Menſchen nicht (wie es oft genug geſchieht), als die ge⸗ 
gebene hoͤchſte Vollendung des menſchlichen aͤußern und in⸗ 
nern Daſeins auffaſſen koͤnnen, — als jene Vollendung, 
in welcher der Glaube = Schauen, die Hoffnung = Ges 
nuß iſt, ſondern als die gegenſeitige normale Relation 
und wirklich organ iſche Vereintheit der Elemente des 
Menſchenlebens, inſoweit dieſe von Gott abhingen und 
ſchoͤpferiſch gegeben ſein mußten, damit ſich die Idee des 
Menſchen als durch Gott realiſirt darſtelle. 

F. 17. Dieſe gegebene organiſche Einheit aber konnte 
in dieſer ihrer urſpruͤnglichen Unmittelbarkeit, in der rei⸗ 
nen Aprioritaͤt und Gegebenheit nicht ſtehen bleiben. Der 
Menſch, als geiſtiges, war freies Weſen, und mußte 
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— als ſolches — zum entſchiedenen Selbſtbewußt— 
ſein, alfo zur bewußten Unterſcheidung Seiner als Greas 
tur, und als freien Creatur, — alſo zum klaren Er⸗ 
faſſen des weſentlichen Unterſchiedes zwiſchen Geiſt und 
Natur und Gott ſich erheben und vordringen, ſo wie 
ſich die Idee von einem „freien“ Weſen uͤberall erſt damit 
realiſiren und erfüllen kann, daß daſſelbe (auf Grundlage 
und mit Vorausſetzung der urſpruͤnglichen, vorzugsweiſe 
intelligenten, Differenzirung durch den goͤttlichen Geiſt) 
ethiſch (mit Bewußtſein und freiem Willen), alſo aus 
ſich ſelbſt heraus, uͤber ſein Verhaͤltniß und ſeinen Stand 
zu Gott und Natur ſelbſt entſcheide. Nur in und mit 
einer ſolchen Urthat, in welcher ſich der creatuͤrliche 
Geiſt eben ſo primitiv ſpontan oder als ſubſtanziale Auto⸗ 
ritaͤt bewaͤhrt, wie er ſich fruͤher, in der urſpruͤnglichen 
Differenzirung, primitiv als receptiv, oder in ſeiner Ab- 
haͤngigkeit und Bedingtheit dargethan hat, — nur auf der 
Spitze einer ſolchen Selbſtentſcheidung fuͤr oder ge⸗ 
gen Gott (falle ſie wie immer) kann und muß ſich das 
Bewußtſein des Geiſtes über fein urſpruͤngliches Verhaͤlt— 
niß zu Gott als dem Abſoluten und zur Natur als 
der Unfreien, alſo das Bewußtſein von ihm ſelbſt 
als dem freien vollkommen lichten und herausbilden, 
ſeine hoͤhere Subjectivirung, ſomit die Idee eines freien 
Weſens in und durch ſich erfuͤllen und auswirken. Alſo 
— wie geſagt — ſo gewiß der Menſch Creatur und freie 
Creatur war, ſo gewiß er ſich in dem Bewußtſein von 
Sich als ſolcher, und uͤberhaupt in ſeiner geiſtigen Sub⸗ 
jectivitaͤt vollenden mußte und nur durch ein ſolches Fac⸗ 
tum und mit demſelben vollenden konnte, und als ſein 
geiſtiges Leben, in ſeiner vollkommenen Conſolidation ein 
integrirendes Element und Moment ſeiner Geſchichte bil— 
den mußte, konnte auch ihm dieſer verhaͤngnißvolle Frei⸗ 
heitsact, dieſes ethiſche Endurtheil fuͤr oder gegen Gott 
nicht erlaſſen werden. 

Hiebei faͤllt die vollkommene Angemeſſenheit des dem 
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Menſchen zu ſeiner Pruͤfung gegebenen „Verbotes“ in 
die Augen. In demſelben Augenblicke, wo Gott ſich ſelbſt 
als verbietend, und die, ihm uͤbrigens zum Eigenthum 
gegebene, Natur als verboten“) dem freien Geiſte im 
Menſchen gegenuͤberſtellt, ſieht letzterer die Kluft zwiſchen 
ihm und der Natur und Gott entſchieden aufgedeckt, Beide 
und er ſelbſt treten in eigenthuͤmlicher Subjeet-Objectivi⸗ 
taͤt auseinander und ſich gegenuͤber, und der Moment der 
Verſuchung, als Sollicitation zur Selbſtentſcheidung, wird 
ihm nothwendig zum Moment der vollkommenen Selbſtver⸗ 
innerung und Selbſterfaſſung, alſo des vollkommenen Be⸗ 
wußtwerdens Seiner ſelbſt als Creatur und als freier 
Creatur, und Gottes als ſeines abſoluten Herrn und 
Schoͤpfers, und der Natur als eines ihm zwar hoͤrigen, 
aber nicht unbedingt hoͤrigen, weſentlich von ihm verſchie⸗ 
denen und ihn in ſeinem Leben ſelbſt lee gleich 
ihm von Gott abhaͤngigen Seins. 

§. 18. Hier duͤrfte der Ort ſein fuͤr ein Paar Worte 
Entgegnung auf das, was Hr. Prof. Baur in der zwei⸗ 
ten Auflage ſeines unten angeführten Werks ) in der 
VII. Beilage wider den „Dualismus der neueſten katho⸗ 
liſchen Theologie,“ mit ſpecieller Beziehung auf unſere 
Schrift: „Adam und Chriſtus“ 1835 vorbringt. Wir 
wollen und koͤnnen uns hier jedoch auf keine weitläufige 
und detaillirte Beantwortung der Baur'ſchen Polemik ein⸗ 
laſſen, aus dem Grunde, weil (wie wir ſogleich ſehen 
werden) die eigentliche Antwort doch nur auf einer groͤ⸗ 
ßern Entſcheidung beruht, welche die Zeit ſicher bringen 
wird. Es kann ſich nur darum handeln, den Leſer auf 


) „Tulit Dominus Deus hominem, et posuit eum in paradiso 
voluptatis, — — praecepitque ei dicens: Er omni ligno 
paradisi comede: de ligno autem scientiae boni et mali ne 
comedus.“ Gen. II., 15— 17. 

) Der Gegenſatz des Katholicismus und Proteſtantismus nach den 
Principien und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. Mit be⸗ 
fonderer Rückſicht auf Herrn Dr. Möhler's Symbolik. 2. Aufl. 
Tübingen, 1836. 
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den eigentlichen Grund aufmerkſam zu machen, von wel⸗ 
chem Hr. Baur feine trüben Schlammwoͤlkchen und Sands 
wirbel aufſteigen macht, welche das muntere, klare Baͤch— 
lein des Dualismus als Schmutzwaſſer darſtellen ſollen. 
Den Eingang zu feiner Befehdung bildet ein Bekennt⸗ 
niß, das die katholiſche Wiſſenſchaft wenigſtens, als 
ein ſehr koſtbares und bedeutungsvolles aufzunehmen und 
feſtzuhalten hat. S. 681 naͤmlich heißt es: „Der Prote— 
ſtantismus ſtrebt mit demſelben Intereſſe, mit welchem er 
in dem Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott alles durch die 
goͤttliche Gnade bedingt ſein laͤßt, uͤberhaupt nach dem 
abſoluten Standpunct des abſolut Einen Princips, und 
es laͤßt ſich daher nicht laͤugnen, daß zwiſchen dem theo— 
logiſchen Princip der abſoluten goͤttlichen Gnade, 
und dem philoſophiſchen des abſoluten Geiſtes, 
wie man auch uͤber das philoſophiſche Syſtem ſelbſt, in 
welchem dieſes Princip in ſeiner ſtrengen Conſequenz durch— 
geführt worden iſt, urtheilen mag, ein innerer Zufams 
menhang ftatt findet. Es iſt daher eine ſehr natürs 
liche Erſcheinung, daß in demſelben Verhaͤltniß, in wel— 
chem der Proteſtantismus den durch feinen Standpunct 
bedingten Monismus ſich zum Bewußtſein zu bringen 
ſucht, auch der Katholicismus die Tendenz hat, ſich in 
dem fuͤr ihn gleich nothwendigen Dualismus nicht bloß 
theologiſch, ſondern auch philoſophiſch abzuſchließen.“ — 
Alſo bis dahin hätte ſich, Gott ſei Dank, der große, 
verworrene Kampf, dem der Weſtphaͤliſche Friede kein 
Ende geben konnte, gelichtet und vereinfacht, daß er ſich 
zum Zweikampf des Monismus und Dualismus con⸗ 
trahirt und das enge Terrain ſich herausgeſtellt hat, auf 
welchem die Entſcheidung erfolgen muß, — und daß auch 
der jenſeitige Fahnentraͤger im Symbolenſtreit die „Phi⸗ 
loſophie des abſoluten Geiſtes“ als die dem Proteftantig- 
mus weſentlich angehoͤrige bezeichnet. Hätte Guͤnther's 
„Letzter Symboliker“ nichts weiter bewirkt, als daß er 
dem dicken Baur'ſchen „ 9 obigen Ausſpruch ab⸗ 
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gepreßt oder entlockt hat, — ſein Verdienſt waͤre groß ge⸗ 
nug fuͤr eine Mauerkrone von Seite der katholiſchen Kirche, 
— die ihm freilich dennoch alle Diejenigen verſagen wer⸗ 
den, die da nicht begreifen koͤnnen oder wollen, daß die 
großen Proceſſe, in welche die Menſchheit dermalen vers 
wickelt iſt, endlich doch alle ſammt und ſonders vor den 
Gerichtshof des Denkgeiſtes gebracht werden muͤſſen, und 
daß Natur und Geſchichte ſich mit ihren gerechten An⸗ 
ſpruͤchen mit vollem Vertrauen an dieſe letzte Inſtanz wen⸗ 
den koͤnnen und muͤſſen. 1 | 

Daß die Orthodoxen und die Nichthegelianer auf pro⸗ 
teſtantiſchem Boden gegen die Erhebung der logiſchen Phi⸗ 
loſophie zur eigentlich evangeliſchen eben fo energiſch pro⸗ 
teſtiren werden, wie gegen den Papſt, iſt nicht zu zwei⸗ 
feln; aber gewiß iſt auch, daß fie das „Hoſianna dem 
Monismus!“ wie es in dem dreihundertjaͤhrigen Triumph⸗ 
zuge ihrer Confeſſion durch die Geſchichte gerade jetzt ſich 
hoͤren laͤßt, eben ſo wenig zum Schweigen bringen wer⸗ 
den, wie fie bis jetzt die Prätenfion ncht haben zum 
Schweigen bringen koͤnnen, daß daß Papſtthum mit der 
Bibel concordire. Ihr Proteſtiren wird ihnen nichts hel⸗ 
fen, — warum? weil es in der That ſo iſt, daß „zwi⸗ 
ſchen dem theologiſchen Princip der abſoluten goͤttlichen 
Gnade und dem philoſophiſchen des abſoluten Geiſtes ein 
innerer Zuſammenhang Statt findet.“ 

Und welches iſt nun dieſer innere Zufammenhang? Kein 
anderer, als daß der abſolute Geiſt eben ſo die Subſtanz 
ſelbſt des Menſchen iſt, wie das Gottesbewußtſein im Men⸗ 
ſchen das Selbſtbewußtſein Gottes iſt in ihm. Der ganze 
Menſch iſt abſolute Gnade, weil, wenn auch allerdings 
nicht der ganze abſolute Geiſt oder die ganze goͤttliche 
Subſtanz, doch ganz — abſoluter Geiſt oder nichts An⸗ 
deres, als goͤttliche Subſtanz, wie jedes einzelne Natur; 
product in Wahrheit zwar nicht die Naturſubſtanz ſelbſt, 
doch nichts Anderes ift, als fi. Alſo Hegel's Verab- 
ſolutirung des Naturlebens als letzte Zuflucht fuͤr 
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den um eine Erklaͤrung ſeiner „abſoluten goͤttlichen Gnade“ 
verlegenen proteſtantiſchen Denkgeiſt! — Der alte verlegene 
Proteſtantismus in ſeinem wiſſenſchaftlichen Grunde als 
neu aufgelegter — Pantheismus! — Daß auf dieſem 
Boden von keinem liberum arbitrium, von keinem „freien, 
ſelbſtſtaͤndigen Weſen des Menſchen Gott gegenuͤber,“ die 

Rede ſein kann, verſteht ſich von ſelbſt. In der That — 
nirgends thut der Pantheismus beſſere Dienſte, als dort, 
wo es ſich um Exterminirung der Freiheit handelt. Man 
oͤffnet die Schleuſen, das große, weite Weltmeer bricht 
herein, und alle Mannichfaltigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit ver⸗ 
ſchwindet unter dem Einen fluͤſſigen und formloſen Elemente. 
— Aber wer ſieht nicht, daß, wo von keiner Freiheit, 
auch von keiner goͤttlichen Gnade die Rede ſein kann? — 
Wird oder kann das Thier ſeine Exiſtenz als Gnadenact 
des allgemeinen Naturprincips anſehen, da dieſes in der 
Erzeugung von jenem gethan hat, was es nicht laſſen 
konnte? — Wenn der Menſch die nothwendige und we— 
ſentliche Form des Weltgeiſtes bilden hilft, welche Gnade 
liegt darin, wenn letzterer die Subſtanz und das Weſen 
des Menſchen bildet? — 

Daß Baur feine abſolute Gnade oder feine theologi— 
ſche Negation der Freiheit einem Guͤnther gegenuͤber, 
den Gott mit der wunderlichen Gabe geſegnet (oder heim— 
geſucht?) hat, aus jedem ſpeculativen Gewebe auch den 
verſteckteſten pantheiſtiſchen Einſchlag herauszufuͤhlen, ſo 
mir nichts, dir nichts auf den philoſophiſchen Monismus 
zuruͤckfuͤhrt, will uns wirklich als ſpeculativ-jugendlicher 
Leichtſinn erſcheinen, — der ſich denn auch in feiner Aufz 
faſſung und Behandlung des philoſophiſchen Dualismus 
bewaͤhrt und wiederfindet. Letzterer ſoll „die Zweiheit der 
Principien, die ſein Weſen ausmachen, dadurch gewinnen, 
daß er den Menſchen mit dem liberum arbitrium als 
freies, ſelbſtſtaͤndiges Weſen Gott gegenuͤber ſtellt.“ Da⸗ 
durch gewinnt aber der Dualismus ſeine Zweiheit ſo ge— 
wiß nicht, als der intelligible Gegenſatz des Menſchen 

Zeitſchr, f. Philoſ. u. kathol. Theol. 24, H. 10 
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zu Gott den Dualismus, d. h. den Gegenſatz von Geiſt 
und Natur zu ſeiner Vorausſetzung hat. Das Selbſt⸗ 
bewußtfein des Menſchen ſelbſt ift es, das ihn den 
Dualismus lehrt. Muß nicht der Denkgeiſt im Menſchen 
eben als denkend und ſelbſtbewußt, wiſſen und erkennen 
und unterſcheiden, was er ſelbſt iſt und wirkt, — und 
was nicht? Wenn er nun eine Doppelreihe von Lebenser⸗ 
ſcheinungen und Gedanken im Menſchen findet, die einan⸗ 
der in ſolcher Weiſe entgegengeſetzt ſind, daß ſie durchaus 
nicht auf ein und daſſelbe Princip zuruͤckgefuͤhrt werden 
koͤnnen, und von welchen er die eine Reihe mit eben der 
Sicherheit und Gewißheit dem Naturgrunde als einem 
qualitativ von ihm (dem Geiſte) ſelbſt verſchiedenen zuruͤck⸗ 
fuͤhrt, als er (der Denkgeiſt) Sich — eben in ſeinem Selbſt⸗ 
bewußtfein — als Grund feiner eigenen Erſcheinungen ge⸗ 
wonnen hat und haͤlt: — wie koͤnnte er da noch an einen 
beſtehenden Monismus der creatuͤrlichen Subſtanzen den⸗ 
ken? — Und erſt nachdem der Menſch ſich als Dop⸗ 
pelweſen, als die ſynthetiſche Einheit der beiden Princi⸗ 
pien der Weltcreatur, der Natur und des Geiſtes, gefun⸗ 
den und erkannt hat, und indem er ſich ſo findet und 
erkennt, findet er auch Gott, und zwar als eine dritte, 
von jenen weſentlich verſchiedene Subſtanz, als außer und 
uͤber der Creatur, ſich ſelbſt als Contrapoſition Gottes, 
und den creatuͤrlichen Geiſt mit dem liberum arbitrium 
als freies, ſelbſtſtaͤndiges Weſen Gott gegenuͤber. — Daß 
aber dieſer Dualismus ſo gewiß nicht als ein „abſoluter“ 
(S. 693), d. h. unvermittelter und ganz und gar nicht 
zu vermittelnder zu betrachten ſei, ſondern, als Org a⸗ 
nismus, in ſeiner Mehrheit und Gegenſaͤtzlichkeit der 
Subſtanzen dennoch auch die Einheit der Idee und der 
Form zu bewahren und herzuſtellen wiſſe, duͤrfte nach dem 
fruͤher Geſagten klar genug ſein, — ſo wie es uͤberhaupt 
Zeit waͤre, dem Gerede vom „unverſoͤhnten Dualismus“ 
ein Ende zu machen, in welchem ſich im Grunde doch nur 
das Unvermoͤgen des Redenden ausſpricht, ſich noch eine 
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andere, als pantheiſtiſche (von der Natur hergeholte) Ver⸗ 
mittelung zu denken. 

Merkwuͤrdig aber iſt die totale Unfähigkeit des Herrn 
Prof. Baur, den moniſtiſchen Nebel zu durchbrechen, und 
ſich auf den Standpunct des Dualismus zu verſetzen, wie 
der Kampf gegen letztern es doch erforderte. Wenn er 
z. B. S. 693 ohne weiteres „im Gebiete des Geiſtes, wie 
in der Natur, nicht bloß ein Zu- ſich⸗ kommen, ſondern 
auch ein Vor⸗ſich⸗kommen, — nur in höherer Ordnung“ 
ſtatuirt und damit gegen den Dualismus zu argumentiren 
glaubt, ſo vergißt er ganz, daß dieſes ja eben nur die 
Anſchauungsweiſe der „Wiſſenſchaft der abſoluten Idee“ 
iſt, und daß der Dualismus den Monismus und ſeine 
Theſen nicht bloß verwirft, ſondern auch die Praͤtenſion 
hegt, ſie corrigirt zu haben. Wenn Hr. B. S. 694 die 
Frage ſtellt: „Wie kann die Menſchheit als Geſchlecht, 
alſo als Natur, d. h. als Inbegriff der menſchlichen In⸗ 
dividuen, etwas ſubſtanziell Anderes fein, als das Indi⸗ 
viduum als Geiſt? wie kann fie als Geſchlecht den Nas 
tur character an ſich tragen, wenn die Individuen, deren 
Geſammtheit ſie iſt, jedes für ſich als Geiſt von der Ras 
tur der Menſchheit ſubſtanziell verſchieden iſt?“ ſo iſt 
augenfaͤllig, daß der arme Mann mit aller Gewalt vom 
moniſtiſchen Standpuncte aus die Dinge dualiſtiſch 
anſchauen will, was Einen freilich ſchwindelnd oder toll 
machen koͤnnte. Iſt es ein Wunder, wenn Hr. B. auf 
die graͤulichſten Inconſequenzen ſtoͤßt, da er immer die 
große Vorausſetzung des Dualismus vergißt und vom 
Monismus beſeſſen bleibt? — Kann — ja muß er da 
nicht fragen: wie die Totalitaͤt ein weſentlich Anderes ſein 
koͤnne, als die Einzelheiten, aus denen ſie beſteht? Nun 
und nimmer kann z. B. das Geſchlecht der Katzen et— 
was ſubſtanziell Anderes ſein, als die Individuen ſind, 
die das Geſchlecht conſtituiren. Aber naiv klingt die Frage: 
Wie kann die Menſchheit als Geſchlecht, alſo als Nas 
tur etwas ſubſtanziell Anderes ſein, als das Individuum 
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— als Geiſt? — Und wie kann die Menſchheit als Ge⸗ 
ſchlecht den Naturcharacter an ſich tragen, wenn die ein⸗ 
zelnen Menſchen, jeder für ſich, als Geiſt von der Nas 
tur der Menſchheit weſentlich verſchieden ſind? — naiv 
klingen dieſe Fragen, weil der Frager mit denſelben kund 
gibt, daß er in demſelben Augenblick vergeſſen hat, wie 
wir eben mit der Gegenfrage vor ihm ſtehen: „Wie kann 
die Menſchheit als Geſchlecht, alſo als Natur, ſubſtan⸗ 
ziell daſſelbe ſein, was der einzelne Menſch iſt — als 
Geiſt?“ Und: „Wie ſollte nicht die Menſchheit den Na⸗ 
tur character an ſich tragen, — ein Eines, großes Ge 
ſchlecht bilden koͤnnen und bilden, wenn jeder Einzelne 
nicht bloß Geiſt und immanente Perſoͤnlichkeit, ſondern 
auch Natur, und als ſolche ein weſentlich Anderes iſt, 
als der Geiſt? Wer aber hat jemals behauptet, daß die 
Menſchheit als Geſchlecht den Naturcharacter an ſich 
trage, inſofern der einzelne Menſch Geiſt iſt?“ Man 
ſieht, wie unſer abſolute Philoſoph ſich von der miſerabel⸗ 
ſten Petitio principii necken laͤßt, und dualiſtiſche Ver⸗ 
haͤltniſſe und Zuſtaͤnde durchaus als Monoeulus betrach⸗ 
ten und beurtheilen will. Sonſt waͤre es doch wohl ſo 
ſchwer nicht, einzuſehen und zuzugeben, daß, wenn der 
Menſch einerſeits als Kind der Nothwendigkeit und als 
Mitglied eines großen Ganzen, eines Geſchlechts, — und 
andererſeits als ein Sein-an- und fuͤr⸗ſich, als freie, in 
ſich beſchloſſene und darum beſchließende Perſoͤnlichkeit er⸗ 
ſcheint, er denn doch wohl auch dualiſtiſch, als Einheit 
zweier weſentlich verſchiedener Principien aufgefaßt wer⸗ 
den koͤnne, wie er denn von jeher und bis auf dieſe Stunde 
ſehr haͤufig fo aufgefaßt wird; oder umgekehrt: daß, wenn 
der Menſch als die organiſche Verbindung zweier gegens 
fäglichen Subſtanzen — Natur und Geiſt — genommen 
wird, er ſich nothwendig als ein geſchlechtlich- perſoͤnliches 
Weſen, als Individuum eines Geſchlechts, und als freie, 
ſelbſtſtaͤndige Ichheit darſtelle. Um den allenfallſigen Irr⸗ 
thum einer ſolchen Vorſtellungsweiſe aufzudecken, muß 
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man ſich aber ohne weiters in dieſelbe hineinverſetzen; den 
Dualismus moniſtiſch aufzufaſſen und zu behandeln bringt 
keinen groͤßern Segen, als den Dualismus zum Tyrannen 
des Monismus machen, beides iſt zum Teufelholen, d. h. 
man kann in letzterm Falle eben ſo dahin kommen, den 
Monismus geradezu fuͤr eine „Spottgeburt von Dreck 
und Feuer“ zu erklaͤren, wie Baur den Dualismus fuͤr 
„aͤcht manichaͤiſchen Zwieſpalt“ erklaͤrt. 

Derſelbe Mißſtand, nämlich des Kopfes auf der moni⸗ 
ſtiſchen Hermesſaͤule als Untergeſtelle, erzeugt bei Herrn 
B. noch den komiſchen Mißverſtand, daß er unſerm „Ver— 
ungluͤcken der Freiheitsprobe“ den Sinn unterlegt, als 
habe die Freiheit ſelbſt die Probe nicht beſtanden, fonts 
dern ſei in derſelben verungluͤckt und in Trümmer gegan⸗ 
gen. Er ſelbſt citirt zwar die Stelle aus unſerer Schrift 
und ſchreibt ſie ab, wo es heißt, daß „ſich das freie We— 
ſen in und mittelſt der Freiheitsprobe, d. h. in und mit⸗ 
telſt Selbſtbeſtimmung fuͤr oder wider Gott, in der 
Idee Seiner als freien Weſens vollende und erfuͤlle, 
— daß alſo die freie Creatur auch dort ihre Subjectis 
vitaͤt durchbilde und feſtſtelle, wo fie ſich objectiv von 
ihrem abſoluten Principe und Fundamente wegwende und 
losreiße, — daß alſo der Geiſt des Menſchen auch in 
der verungluͤckenden, d. h. den geiſtigen und leiblichen Tod 
herbeifuͤhrenden, Freiheitsprobe, ſich als freie Perſoͤn— 
lichkeit auswirke und conſolidire;“ das hindert ihn aber. 
nicht an Gegenbemerkungen, wie dieſe: „Hat Gott den 
Menſchen frei geſchaffen, fo muß auch feine Abſicht gewe— 
ſen ſein, daß der Menſch von ſeiner Freiheit Gebrauch 
mache; es iſt daher ſchlechthin undenkbar, daß der erſte 
Freiheitsgebrauch, in welchem der Menſch ſeine Freiheit 
nicht einmal in ihrem ganzen Umfange, ſondern nur nach 
der Einen ihrer beiden Seiten factiſch ausuͤbt, das Ver— 
mögen der Freiheit ſelbſt abſorbirt haben ſoll. 
— Eine durch ihre Selbſtvollendung ſich ſelbſt vernich— 
tende Freiheit traͤgt in ihrem Princip den Widerſpruch 
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in ſich“ — u. ſ. f. S. 683. — Es bedarf wohl kaum der 
Erinnerung, daß Hr. Baur hier nicht die Freiheit des 
Dualismus, d. h. jene Freiheit vor Augen hat, welche 
das Weſen des creatuͤrlichen Geiſtes und den conträr- 
contradictoriſchen Gegenſatz zur Naturnothwendigkeit 
bildet, ſondern — abermal moniſtiſch — jene relative 
Selbſtſtaͤndigkeit als Freiheit nimmt, in welcher das 
Einzelweſen als ſolches, dem Allgemeinen als ſolchem, ges 
genuͤberſteht: — die Beſonderung und Individualiſation 
und Subjectivirung, wie ſie das Naturleben mit ſich 
bringt. Da mußte ihm freilich die unmittelbare Folge der 
Urfünde, — der Untergang des Menſchen als Menſchen, 
das heißt nach dualiſtiſcher Anſicht: als organiſcher Syn⸗ 
theſe von Geiſt und Natur, mit dem Untergange der 
Freiheit zuſammenfallen und Eins ſein, — ſo wie ihm 
uͤberhaupt das liberum arbitrium des Katholiken (der 
weder Freiheit noch Nothwendigkeit in Gott dem 
Abſoluten kennt) als absurdum erſcheinen muß, indem 
auf dem Standpunct der abſoluten Idee nur Gott, der 
Eine Weltgeiſt frei ſein kann, ſeine Erſcheinungen aber, 
oder Das, worin er ſich auslegt und darſtellt, die ſoge— 
nannte Creatur, — als durch ihn bedingt und von ihm 
abſolut abhaͤngig, es nicht ſein kann. Iſt Gott der ab⸗ 
ſolut freie (und das iſt er nach dem philoſophiſchen Glau⸗ 
bensbekenntniß Baur's), fo kann die Freiheit des Mens 
ſchen außer und neben der goͤttlichen auch nur als eine 
abſolute, d. h. als barer Unſinn erſcheinen. 

So iſt auch einleuchtend, wie dem Hegelianer Baur 
der primitive Suͤndenfall nicht als wirkliches Factum gel— 
ten kann, ſondern als „die dem Menſchen als einem en d— 
lichen Weſen anhaͤngende Negativitaͤt ſeines Weſens.“ 
S. 684. „Die Urſuͤnde“ (heißt es S. 689) „jene vers 
ungluͤckte Freiheitsprobe, ſtellt ſich nur mythiſch als 
wirkliches Factum dar, dem Begriffe nach iſt ſie nur das 
dem Menſchen als endlichem Weſen inhaͤrirende Princip 
der Suͤnde. Was wir alſo als logiſchen Gedanken feſt⸗ 
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halten koͤnnen, iſt nur der einfache Satz: Adam iſt als 
endliches Weſen, als Creatur, fuͤr ſich betrachtet, ein 
mit dem Princip der Suͤnde und des Todes behaftetes 
Weſen. Es iſt dieſes nur die negative Seite des Men⸗ 
ſchen, die ohne eine poſitive nicht gedacht werden kann. 
Iſt der Menſch feiner negativen Seite nach von Gott abs 
gekehrt und abgefallen, fo iſt er feiner poſitiven Seite 
nach mit Gott Eins. Dieſe Einheit des Menſchen muß, 
ſofern der Menſch in der Entwicklung ſeines Geſchlechts 
eine geſchichtliche Erſcheinung iſt, auch zur geſchichtlichen 
Thatſache werden, und — iſt es geworden in dem Gott— 
menſchen Chriſtus. — Auf dem Standpuncte der verun⸗ 
gluͤckten Freiheitsprobe, „wo der Menſch im vollen und 
wahren Sinne zum Teufel werden konnte, kann nicht ge— 
ſagt werden, daß der Menſch an ſich, ſeinem Begriffe 
nach, mit Gott Eins ſei.“ — Hier alſo hat der Baur’s 
ſche Schluͤſſel ſeine Schuldigkeit gethan: — die ſchauder⸗ 
hafte Blaubartskammer der Weltgeſchichte ſteht offen, und 
Gott Lob, das Ding iſt nicht ein Viertel ſo arg, als man 
ſich bisher erzaͤhlte. Mit dem geglaubten großen Falle des 
Geſchlechtes iſt es nichts, das iſt bloß eine ſpeculative 
Mythe; der Menſch iſt und bleibt ewig Eins mit Gott, 
nur daß Beide nicht ganz und gar Eins, — und zwar 
dergeſtalt nicht ganz und gar Eins ſind, daß der Nach— 
theil davon auf Seite des Menſchen faͤllt, — daß der 
Menſch naͤmlich als Beſonderes und Bedingtes im Gegen— 
ſatz ſteht zu Gott als dem Allgemeinen und Unbedingten. 
Wird dieſer Gegenſatz, dieſe Negativitaͤt auf Seite des 
Menſchen abſtract erfaßt, alſo die poſitive Seite des 
menſchlichen Weſens fallen gelaſſen, ſo ſteht er da — als 
der Gefallene. Recolligiren wir uns aber, d. h. erins 
nern wir uns unſerer tiefinnerſten Einheit, — unſerer 
Einerleiheit mit Gott, der unverwuͤſtlichen Herrlichkeit un— 
ſers Weſens, und halten wir dieſe Erinnerung moͤglichſt 
feſt, fo hat ſich an uns die Erloͤſung geltend gemacht und _ 
vollzogen, wir ſtehen da — als Ge rechtfertigte, Ge⸗ 
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heiligte. Daß wir uns aber unſerer Goͤttlichkeit in un⸗ 
ſerer Menſchheit erinnern und nicht in jener Abſtraction 
ſtecken bleiben, dafuͤr hat die Geſchichte geſorgt, indem 
ſie uns Einen vorfuͤhrt und darſtellt, der ſich ſeiner und 
unſerer Einheit mit Gott vollkommen erinnert hat, indem 
er ſprach: „Ich und der Vater ſind Eins,“ und der im 
ſchwerſten Augenblicke ſeines Lebens — man weiß bei die⸗ 
ſer Anſicht nicht recht: warum? — betete: „Auf daß 
Alle Eins ſeien, wie Du, Vater, in mir, und ich in Dir, 
daß auch ſie in uns Eins ſeien!“ — So wird der alte 
Tauſendkuͤnſtler Pantheismus in unſern Tagen mit den 
ſchwierigſten Stuͤcken fertig; der Schalk — er legt die 
Weltkugel, pechſchwarz gefaͤrbt, vor unſern Augen unter 
den Becher, macht, daß wir uns „in die Anſchauung der 
Suͤnde ſo ſehr als moͤglich vertiefen,“ und — Eins — 
Zwei — Drei, mit dem bloßen ABC der Wiſſenſchaft der 
abſoluten Idee iſt die Escamotirung vollbracht, — die 
Suͤnde verſchwunden! — — Doch haben die Caglioſtro's 
unſerer Tage gut zaubern: als Hexenmeiſter werden fie 
nicht mehr verbrannt, — und warum nicht? — weil man 
weiß, daß Geſchwindigkeit keine Hexerei iſt, und dann 
auch, daß oft gerade ſie die am meiſten Getaͤuſchten und 
Gefoppten find. So gibt es ſchon nicht wenige, die obis 
ger Magie ganz auf den Grund ſchauen und wiſſen, daß 
ſie bloß zur natuͤrlichen gehoͤrt, — daß hier das alte 
Quid pro Quo obwaltet. Naturleben ſtatt Gottes 
leben, — daß das Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott 
hier aufgefaßt iſt wie das des Beſondern zum Allge⸗ 
meinen, wie das des Individuums zum Naturprin⸗ 
cip überhaupt. Wie koͤnnte da noch von Freiheit und 
Freiheitsprobe, wie von einer Urſuͤnde und dem Tode als 
Folge derſelben, — wie von Erloͤſung die Rede ſein? 
Denn in der That iſt nicht ſchwer einzuſehen, daß, wenn 
der alte Adam und ſein Factum nicht geſchichtlich iſt, 
ſondern als Mythe betrachtet werden muß, der neue, 
durch ihn bedingte ebenfalls nicht hiſtoriſch zu ſein braucht 
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und nicht hiſtoriſch ſein kann; „iſt der erſte Adam aller⸗ 
dings der gefallene Menſch, oder die in ihrer Negativitaͤt 
und Endlichkeit in ſich ſelbſt zerfallende Seite der menſch⸗ 
lichen Natur, ſo iſt der zweite Adam der in der Ein⸗ 
heit mit Gott beſtehende Menſch,“ *) — d. h. die in ihrer 
Poſitivitaͤt und weſentlichen Einheit mit Gott ſich wieder 
recolligirende Seite der menſchlichen Natur! — — 

Und ſo ſehen wir, wie Baur ſagen kann und was 
er damit ſagen will, „daß es nie einen Moment gegeben 
habe, in welchem der erſte Adam ſeinen Halt und Beſtand 
nicht im zweiten Adam, nach deſſen Bild er geſchaffen 
worden, gehabt haͤtte.“ (S. 691.) Abgeſehen davon, daß 
nach unſerer Anſicht der erſte Adam erſt nach ſeinem Falle 
den Halt und Beſtand ſeines menſchheitlichen Lebens dem 
zweiten Adam verdankt, weil dieſer Fall nothwendig ſein 
Zerfall (ſein Tod) werden mußte: ſo wuͤrden die Leſer 
ſich ſehr irren, wenn ſie unter Hrn. Baur's „erſtem und 
zweiten Adam“ einen wirklichen erſten und zweiten Adam, 
— alſo zwei per ſoͤnliche Adame verſtehen wollten. Weit 
gefehlt! Beides iſt daſſelbe Weſen: — der Menſch 
an ſich, der abſtracte Menſch. Nach der Theorie des Hrn. 
B. naͤmlich muß in jedem Menſchen unterſchieden werden 
ſein Weſen, das, was ihn uͤberhaupt zum Menſchen 
macht, alſo das allen Menſchen als ſolchen Gemeinſchaft— 
liche, Eine, Wahre, Poſitive, — das Goͤttliche im 
Menſchen; und das nennt Hr. B. den zweiten Adam. 
Dann aber auch, was im gegebenen Menſchen, im Eins 
zelnen als ſolchen, dieſes nicht iſt, alſo das — das All- 
gemeine = Goͤttliche in ihm Negirende, den Gegenſatz 
zu ihm Bildende: — die Beſonderheit, Verſchiedenheit, 
Mannichfaltigkeit. Und dieſes heißt bei Hrn. B. der 
erſte Adam. — Laͤßt alſo unſere erſte Anſicht die Ge⸗ 
ſchichte des Menſchen uͤberhaupt nach dem Falle durch die 
beiden Adame des Hrn. B. nur Geſchichte, weil und in⸗ 
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ſofern der Menſch überhaupt Geſchichte hat, denn fie 
find dieſer „Menſch uͤberhaupt;“ einen erſten und zwei⸗ 
ten Adam als wirkliche hiſtoriſche Perſonen mit hiſto⸗ 
riſchen Facten, d. h. mit weltgeſchichtlichen Aeußerun⸗ 
gen des liberum arbitrium, kann es in einer Theorie 
nicht geben, in welcher die Freiheit von Haus aus ver⸗ 
ungluͤckt iſt, welche die Perſoͤnlichkeit, wenn auch nennt, 
doch nicht kennt; dieſe Theorie muß in jeder Rede von 
einem erſten und zweiten Adam als wirklichen Mitgliedern 
und perſoͤnlichen Auctoritaͤten des Geſchlechts, von einer 
weltgeſchichtlichen That des Einen wie des Andern, nur 
die Perſonification einer ſpeculativen Idee, — eine phi⸗ 
loſophiſche Mythe erblicken. 
i Und ſo mag der Jammer der Zeit noch ſchreiender und 
herzzerreißender den alten vergeſſenen welthiſtoriſchen Wahr⸗ 
heiten Zeugniß geben, — es leben im chriſtlichen Europa⸗ 
Doctoren und Profeſſoren die Huͤlle und Fuͤlle, die gluͤck⸗ 
ſelig und gelehrt und oberflaͤchlich genug ſind, daß ſie 
ohne Herzklopfen ihren erſten und letzten Gedanken daran 
ſetzen, dem armen Volke als verlornem Sohne darzuthun 
und begreiflich zu machen, daß die ihres Troſtes und Le⸗ 
benskerns beraubte, zur aufgeblafenen leeren Huͤlſe gewor⸗ 
dene Geſchichte ſein Lebensbrod, ſeine Erquickung ſey. 
Doch kehren wir zu unſerm eigentlichen Thema zuruck. 
§. 19. In und mittelſt alſo der großen Urthat, als 
freien Selbſtbeſtimmung des creatuͤrlichen Geiſtes fuͤr oder 
gegen Gott, wird der Geiſt in jeder Beziehung — fer⸗ 
tig. Es lag in der Idee des freien Geiſtes als ſolchen 
(es war der Gedanke Gottes von ihm), daß er feinen 
Stand und fein Verhaͤltniß zu Gott thatſaͤchlich ſelbſt af“ 
firmirte oder negirte, d. h. daß er — der Geiſt — ſelbſt, 
in der ausgewirkten Form ſeines Seins (in feinem Das 
ſein) zum Theil wenigſtens das factiſche Reſultat ſeiner 
eigenen Selbſtbeſtimmung waͤre, — und ſo iſt und bleibt 
jene freie Entſcheidung des Geiſtes, wie ſie immer aus— 
fallen moͤge, Entſcheidung. In und mittelſt derſelben 
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iſt das geiſtige Sein nicht nur in feine weſentliche Form 
vollkommen eingegangen, d. h. Das, was der Geiſt als 
ſelbſtiges Princip und ſubſtanziale Auctoritaͤt ſein kann und 
ſoll, iſt wirklich, und ſeine Wirklichkeit iſt vollkommen 
ſelbſtig geworden, nicht bloß ſeine Ichheit iſt in ſich con⸗ 
ſolidirt und ausgewirkt, ſein Selbſtbewußtſein vollkommen 
gelichtet, ſondern auch uͤber ſeine (des Geiſtes) organiſche 
Beziehungen zu jedem andern (göttlichen und creatürlichen) 
Sein hat der große Freiheitsact definitiv entſchieden, 
ſo, daß von nun an ſein Daſein, indem es, der Idee 
des freien Geiſtes als ſolchen gemäß, auch in feinen gro— 
ßen Relationen ein Werk ſeiner Spontaneitaͤt ſein mußte, 
nur in ewiger Vereintheit mit, — oder in ewigem Wider— 
ſpruche gegen Gott beſteht und beſtehen kann. — Nun 
erſt, mit dem Acte der freien Selbſtbeſtimmung, iſt der 
freie Geiſt als ſolcher fertig, — aber auch fertig, ſo daß 
der Gedanke an die Umkehr eines gefallenen Engels einen 
allſeitigen Widerſpruch involvirt, — der boͤſe Geiſt uner— 
loͤsbar iſt und bleibt. 
§. 20. Als Geiſtesweſen hat auch der Menſch die 
Freiheitsprobe zu beſtehen; auch bei ihm haͤngt die letzte, 
vollſtaͤndige Entwicklung der Form ſeines Daſeins von ſei— 
ner ethiſchen Selbſtentſcheidung fuͤr oder gegen Gottes po— 
ſitiven Willen ab, ſo, daß nicht bloß die vollkommene Ent— 
faltung der Knospe ſeines Denklebens, ſondern auch ſein 
wirklicher organiſcher Beſtand, d. h. ſein apoſterioriſches 
Verhaͤltniß zu Gott und Natur dadurch bedingt iſt. 
Inſofern aber der Menſch, als organiſche Syntheſe von 
Natur und Geiſt, ein durch den Geiſt in ihm der Region 
der bloßen Naturwelt, durch den Naturantheil in ihm der 
Region der Geiſterwelt entnommenes, eben ſo von der rei— 
nen Natur, wie vom reinen Geiſte qualitativ verſchiede— 
nes Weſen darſtellt, muß auch das Reſultat feiner. primi⸗ 
tiven Selbſtentſcheidung in dem einen wie in dem andern 
Falle ein ganz eigenthuͤmliches, von dem der Freiheitsprobe 
des puren Geiſtes weſentlich verſchiedenes ſein. Mit der 
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ethiſchen Selbſtentſcheidung des letztern iſt auch ſeine Lebens⸗ 
und Daſeinsentwicklung geſchloſſen, der freie Geiſt iſt als 
ſolcher fertig, und ſein Geſchick entſchieden: er iſt entwe⸗ 
der nicht bloß zur ſubjectiven, ſondern auch zur objectiven 
Fuͤlle ſeines Daſeins vorgedrungen, lebt von nun an in 
unzertrennlicher Liebesverbindung mit Gott, dem abſoluten 
Principe ſeines Seins, alſo ewig ſelig, — oder aber die 
vollkommene Entwicklung feiner Subjectivität oder Ichheit 
kam zu Stande in und mit der ethiſchen Aufhebung der 
ideellen Einheit Seiner als Creatur mit Gott, alſo im 
graden Widerſpruch gegen die objective Erfuͤllung ſeines 
Daſeins, wie ſie gegeben waͤre und nur gegeben ſein kann 
in der freien Verbindung des creatürlichen Geiftes mit ſei⸗ 
nem unbedingten Urgrunde, derſelbe lebt von nun an ein 
unerloͤsbar gefallener Geiſt, ewig unſelig. Anders iſt es 
mit dem Menſchen, in welchem der Geiſt mit der Natur 
verbunden iſt, letztere mithin dem erſtern gegenüber auch 
ihre Rechte hat, wo der Geiſt ſich mit ſeinem Leben in 
gewiſſer Weiſe unter das Geſetz des Proceſſes als der 
Lebensform der Natur geſtellt ſieht und nothwendig die 
Frage entſteht: wie ſich die Freiheitsprobe als einfa⸗ 
cher geiſtiger Willensact und als Grundmoment der voll⸗ 
kommenen geiſtigen Entwicklung, im Menſchen zu dem, 
dem Geiſtesleben vereinten Naturleben verhalte, welchem 
letztern gemaͤß das menſchliche Daſein erſt nach und nach 
und mittelſt einer Reihe einzelner und vereinter und ge⸗ 
ſteigerter Momente zu ſeiner Erfuͤllung und vollkommenen 
Entwicklung vordringt. Offenbar kann das menſchliche 
Geſammtleben in und mit der Freiheitsprobe nur in 
gewiſſer Weiſe fertig werden; Eine Seite des menſch— 
lichen Daſeins muß, wenn auch allerdings nicht unabhaͤn⸗ 
gig von dem großen Geiſtesacte, doch außer und neben 
ihm in eigener und beſonderer Weiſe ſich in die Erſchei⸗ 
nung uͤberſetzen. 

Die Natur ift dem Geiſte hoͤrig und leibeigen, ihm ſoll 
ſie dienen, der Geiſt aber hat als Spiritus rector den 
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Lebensgang der Natur zu uͤberwachen und zu leiten, — 
die Menſchenidee in demſelben in jedem Momente geltend 
und ſiegend zu erhalten. Darum muß der Geiſt immer 
licht und klar und ſtark an der Spitze des großen Pro— 
ceſſes, auf der Höhe des Lebens ſtehen, fo, daß feine Wirk, 
ſamkeit ſich nur nach dem jeweiligen Stande feiner orga— 
niſchen Relation zur Phyſis modificirt und dem dialek⸗ 
tiſchen Gange der Geſchichte ſich anpaßt. Wir wiſſen, 
wie letztere allerdings als fortſchreitende geiſtige Entwick⸗ 
lung, und das Ende derſelben als der endliche Sieg des, 
mit dem Naturelemente ringenden Geiſtes erſcheinen moͤchte, 
und wie ſie grade in unſern Tagen allgemein ſo angeſehen 
und honorirt wird: doch der Dualismus läßt uns hierin 
nichts Anderes, als den Ausdruck des polaren Gegenſatzes 
erkennen, den die ſubſtanziale Verſchiedenheit von Geiſt und 
Natur nothwendig ins Menſchenleben und ſeinen Verlauf 
bringen muß, der aber den aprioriſchen, natürlichen Pri⸗ 
mat des Geiſtes im Menſchenorganismus nicht aufheben 
oder nur verkuͤmmern kann. — Alſo die Freiheitsprobe, 
als Majorenniſirungsact des Geiſtes, iſt für die Menfchen- 
geſchichte — Vorausſetzung. 

Mit der gluͤcklichen Durchfuͤhrung dieſes Actes war 
alſo auch der Menſch inſoweit fertig, daß der organiſche 
Concentus feiner Geſchichtsfactoren (Geiſt, Natur, Gott) 
vollkommen her⸗ und feſtgeſtellt war, und die ſtufenweiſe 
fortſchreitende Entwicklung und Darlegung von dem be> 
ginnen konnte, was die Menſchenwelt eben als die or; 
ganifche Einheit von Geiſt und Natur, und als Gottes⸗ 
offenbarung zu Tage zu ſtellen hatte. — Speculativen 
Phantaſieſtuͤcken in hohem Grade abhold, koͤnnen wir uns 
auf eine Schilderung der Weltgeſchichte ohne Suͤn⸗ 
denfall durchaus nicht einlaſſen, ſondern muͤſſen uns mit 
der kurzen Andeutung begnuͤgen, daß wir in derſelben 
nichts Anderes, als eine wunderbare, in zwei großen Haupt⸗ 
perioden (zuerſt mit vorwaltendem Naturleben — als poe⸗ 
tiſche, dann mit vorwaltender Geiſtigkeit — als wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Zeit) verlaufende Idylle erblicken, an deren 
Ende Adam Cund ſein Geſchlecht) in der Volloffenbarung 
aller Menſchenherrlichkeit zum Vollgenuß himmliſcher Se⸗ N 
ligkeit ans Vaterherz Gottes geſunken waͤre. 

§. 21. Aber jene große Willensprobe des Menſchen 
konnte auch als Widerſpruch gegen Gottes Willen ſich 
durchführen, der Menſch konnte ſich in der Negation Geis 
ner als Creatur — er, der Repraͤſentant aller Geſchoͤpf⸗ 
lichkeit, ſich mit der factiſchen Praͤtenſion der Abſolut⸗ 
heit geiſtig-ſubjectiv vollenden: — was dann? — 

Dann war feine Geſchichte zu Ende, bevor fie begon- 
nen, — fie war unmöglich geworden. — Wie ſo? 
— Der factiſche Widerſpruch gegen Gott war und konnte 
nichts Anderes fein als Bundesbruch, — Bruch der or⸗ 
ganiſchen Verbundenheit mit Gott; durch die Suͤnde 
fiel der Menſch aus der Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes, 
d. h. er verfiel dem geiſtigen Tode; woher da noch die 
Moͤglichkeit einer Geſchichte, von der das goͤttliche Princip 
ein conſtitutiver Factor iſt, die nur durch die organiſch⸗ 
vereinte Wirkſamkeit an Geiſt, Natur und Gott zu Stande 
kommen kann? — — Wo aber der Organismus in Einem 
ſeiner Centralorgane aufgehoben iſt, faͤllt derſelbe ganz 
auseinander, und wo die Idee eines Seins in Einem ihrer 
Grundelemente factiſch negirt iſt, beſteht ſie auch nicht 
mehr in den uͤbrigen; darum mußte jenes thatſaͤchliche 
Zerreißen jener ideellen, organiſchen Einheit des creatürli- 
chen Geiſtes mit dem goͤttlichen, — eben als unnatuͤrliche 
Aufloͤſung des Organismus ſeines Seins und factifche 
Negation Seiner ſelbſt in ſeiner Idee — auch die natuͤr⸗ 
liche Verbindung der beiden andern Factoren des Menſchen⸗ 
lebens, der Natur und des Geiſtes, zerſtoͤren, mußte 
letztern mit der unfreien, von ihm weſentlich verſchiedenen 
Natur, als zweitem Geſchichtsprincipe, in gleichen Wider⸗ 
ſpruch bringen, und ſo den Menſchen ſelbſt, als Menſchen 
— das heißt eben: als organiſche Syntheſe der beiden ge⸗ 
genſaͤtzlichen Subſtanzen aufheben; — wie der geiſtige, 


Von Dr. Joh. Heinrich Pabſt. 159 
ſo mußte auch der leibliche Tod die unmittelbare, au⸗ 
genblickliche Folge der Suͤnde ſein, beide mit dieſer und 
mitſammen coincidiren. 

§. 22. Und der Menſch iſt gefallen, und der Tod war 
und iſt ſeiner Suͤnde Sold, — und die Menſchheit beſteht 
und lebt dennoch, — beſteht und lebt mit und in dem 
Tode, und hat ihre Geſchichte: — iſt das ein Wunder? 
— Und wenn es eins iſt, darf ich dann nicht mehr fra⸗ 
gen: wie es damit zugeht? — Und warum darf ich dann 
nicht mehr ſo fragen? — Man ſieht, der Denkgeiſt iſt von 
vornherein aufs Katechiſiren eingerichtet, aufs Fragen 
und Antworten; er kann nur ſchweigen mit der Frage im 
Munde, oder mit der Antwort im Herzen, — und wir 
ſtehen wieder bei der gewaltigen Quaͤſtion nach dem ideel⸗ 
len Grunde der Menſchenerloͤſung. 

„Warum iſt der gefallene Menſch erloͤſt, und der ge— 
fallene Engel nicht?“ — Wer kennt nicht die Antworten, 
mit denen man den Frage- als Plagegeiſt in dieſer Bezie- 
hung zur Ruhe zu bringen geſucht hat? Die Einen huͤllen 
den Kopf in den dichten, dunkeln Schleier des „uner- 
forſchlichen Rathſchluſſes Gottes;“ die Andern ſe⸗ 
hen im Verfuͤhrer die Eiſenſtange, die den Blitz des 
göttlichen Zornes auf Adam herab- — aber eben damit 
auch zum Theil von ihm abgezogen; die Dritten wiſſen 
und weiſen nach, wie der Fall des Menſchen nichts Ande— 
res war, als Verdichtung und Materialiſirung feiner Na⸗ 
turſeite und Verdunkelung ſeiner Intelligenz, daß aber 
eben in und mit dieſem Coagulations- und Scheidungs- 
proceſſe der Selbſtbeſchraͤnkung des Falles gegeben, indem 
die Macht der Selbftconcentration und Abſtraction, die im 
gefallenen reinen Geiſte ganz und ungehindert ſich durch⸗ 
fuͤhren konnte, in dem, durch die ihm verbundene, ſich 
verfeſtende Natur gehemmten Menſchengeiſte gelaͤhmt und 
gebrochen war, ſo daß er ſein Fliehſtreben nicht durchſetzen 
konnte und mit ſeiner Verneinung auf halbem Wege ſtehen 
bleiben mußte, aber eben in dieſer Schwebe — in dem 
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Reſte ſeiner urſpruͤnglichen Wahrheit und Guͤte Gott die 
Handhabe darbot, ihn wieder ganz in die Hoͤhe zu brin⸗ 
gen und in integrum zu reſtituiren. — Man ſieht leicht, 
wie Jene, die ſich die ſchwere, dunkle Moſisdecke ohne 
Noth, weil hier nichts leuchtet, ſelbſt uͤber das Antlitz zie⸗ 
hen, — wie dieſe ſich zu dieſem ihrem Thun oder Laſſen 
nur durch einen Syllogismus beſtimmen koͤnnen, der nicht 
viel beſſer iſt, als der allbekannte: „Wer gut trinkt, 
ſchlaͤft gut; wer gut ſchlaͤft, ſuͤndigt nicht; wer nicht ſuͤn⸗ 
digt, kommt in den Himmel: — alfo — —.“ Die Anz 
ſicht derer aber, die dem armen Adam mit demſelben Sa⸗ 
tan zu Huͤlfe kommen moͤchten, der ihn verfuͤhrt hat, klingt 
ſentimental genug, um dort, wo der Suͤndenfall im Pa⸗ 
radieſe als Schattenſpiel an der Wand aufgefuͤhrt wird, 
ihre Wirkung nicht zu verfehlen, fuͤr den forſchenden Geiſt 
iſt ſie zu ſehr von der Oberflaͤche. Was endlich die dritte 
Theorie betrifft, ſo iſt ſie offenbar zu kuͤnſtlich, weil zu 
natuͤrlich (naturaliſtiſch). — Wie ſich unſere Creations⸗ 
theorie uͤber den ideellen Grund der Erloͤſung ausſpricht, 
darf nunmehr wohl als bekannt vorausgeſetzt werden. Die 
Erloͤsbarkeit des Menſchen beruht auf dem Naturcharac⸗ 
ter des Menſchen; der Menſch war erloͤsbar, weil er 
Naturweſen, und als ſolches Geſchlechts weſen war. 
Stand der Menſch naͤmlich vor ſeinem Falle als Ge⸗ 
ſchlecht (sexus) da, ſo bildete er die Grundlage eines 
gegliederten Organismus, der als ſolcher im Falle der 
Noth oder in der Noth des Falles zum Grund und Boden 
der Erloͤſung werden konnte — dadurch, daß Gott aus 
demſelben und in daſſelbe ein Menſchenkind als eine 
neue Schoͤpfung ſetzte und organiſch einfuͤgte, das, 
eben als neue Setzung und Schoͤpfung, der Geſchlechts⸗ 
ſchuld, der Schuld des Ungehorſams des erſten Adam 
als Stammvaters des Geſchlechtes, entnommen, und deß⸗ 
halb, und als Kind und Mitglied des Geſchlechts, eben 
jene alte, allgemeine Schuld durch ein neues Gehors 
ſamsverdienſt in demſelben Geſchlechte und fuͤr daſſelbe 
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compenſiren und aufheben konnte, indem ſich dort, wo ſich 
die Schuld und ihre Folgen vererben konnten und mußten: 
auf dem Boden der Natur und des organiſchen Zu⸗ 
ſammenhangs, ſich nothwendig auch das neue Verdienſt 
und ſeine Folgen vererbten, und zwar erſtere nur, weil 
und indem letztere ſich vererbten. 
Allerdings war dieſer „neue Menſch“ nur moͤglich, 
wenn der alte Adam ſich als Geſchlechtsorganismus ent⸗ 
wickelte, denn die alte Schoͤpfung mußte fuͤr die neue die 
Grundlage abgeben, der Erloͤſer als edles Propfreis oder 
Lebensauge dem todtkranken Stamme eingeſenkt werden; 
da aber — nach dem Falle — das Menfchengefchlecht-nur 
beſtehen und zeugend ſich fortpflanzen konnte auf Grund 
und Boden (unter Vorausſetzung) jenes neuen Menſchen 
und ſeines Genugthuungswerkes, ſo iſt, umgekehrt, auch 
dieſer als Princip der Geſchlechtsexiſtenz, als (geiſtiger, 
hoͤherer) Stammvater und zweiter Adam zu betrachten, der, 
wie durch den erſten bedingt, ſo fuͤr dieſen Bedingung iſt. 
Und daher das bedeutungsſchwere Wort von Gott vor 
der Freiheitsprobe Adams: „Es iſt nicht gut, daß der 
Menſch allein ſei. Wir wollen ihm eine Gehuͤlfinn (Hel⸗ 
ferinn) geben, — deren Saame (im Falle der Noth) der 
Schlange den Kopf zertreten kann und wird.“ Und Gott 
verſetzte Adam, in welchem auch die letzte Formation der 
innern, ſubſtanziellen Gegenſaͤtzlichkeit der Natur: die ges 
ſchlechtliche (doppelſinnig) aufgehoben war, in dieſelbe 
zuruck, bildete den Menfchen zu Mann und Weib, und 
ſprach uͤber ſie den Segen: „Wachſet und mehret euch.“ 
Wir muͤſſen erinnern, daß man uns an dieſer Stelle 
auffallend mißverſtanden, indem man uns jenes alten Irr⸗ 
thums bezuͤchtigen zu wollen die Miene machte, der den 
geſchlechtlichen Gegenſatz in der Menſchheit in einen un 
mittelbaren, nothwendigen Cauſalzuſammenhang mit 
der Suͤnde ſelbſt bringen wollte. Man meinte, nach un⸗ 
ſerer Theorie der Ehe ſei das Gebot: „Seid fruchtbar 
und mehret euch!“ fuͤr gleichlautend zu halten mit dem: 
Zeitſchr. f. Philof. u. kath. Theol. 24. H. 11 
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„Suͤndiget!“ oder wenigſtens muͤſſe man annehmen, daß 
es nun dem Menſchen nicht mehr frei ſtand, nicht zu ſuͤn⸗ 
digen, indem er nothwendig eines der beiden Gebote über; 
treten mußte, da er, haͤtte er nicht von der verbotenen 
Frucht gegeſſen, ohne Fortpflanzung haͤtte leben muͤſſen. 
— Als ob der Suͤndenfall nicht das Werk der Freiheit 
geblieben waͤre auch damals noch, nachdem der Menſch 
als Mann und Weib daſtand; oder als ob die Entwick⸗ 
lung in ein großes Geſchlecht ohne die eingetretene Noth⸗ 
wendigkeit der Erloͤſung finn- und zwecklos geblieben wäre. 
Wenn ſich die Idee des Menſchen in dem Einen Adam 
allerdings realiſirt hatte, der ungewiſſe Ausgang der Frei⸗ 
heitsprobe es aber rathſam machte, den in Adam aufgeho⸗ 
benen geſchlechtlichen Gegenſatz wiederherzuſtellen, — welche 
Gefahr oder welcher Widerſpruch, oder nur welcher Uebel⸗ 
ſtand waͤre denn eingetreten in der Schoͤpfung, wenn die 
Menſchheit ſich zwar organiſch entwickelt und fortgepflanzt 
haͤtte, der Suͤndenfall aber ausgeblieben waͤre? — wenn 
man am Ende nur haͤtte ſagen koͤnnen, aber auch haͤtte 
ſagen muͤſſen: „Falls der Menſch in der Freiheitsprobe 
gefallen wäre, hätte die Geſchlechtlichkeit einen Erloͤſer 
moͤglich gemacht; nun iſt er zwar nicht gefallen, und der 
Erloͤſer nicht nothwendig geworden, aber die geſchlechtliche 
Entwicklung iſt dennoch als ein Segen, — und waͤre es 
auch nur, weil als ein unvergleichliches Zeugniß ur gökt⸗ 
lichen Liebe zu betrachten.“ 

F. 23. Uebrigens ſieht man leicht, daß die Wiederher⸗ 
ſtellung des zerriſſenen organiſchen Zuſammenhangs von 
Natur und Geiſt und Gott, die Wiederherſtellung der 
durch den Fall zertruͤmmerten Menſcheneriſtenz vollkommen 
den Character einer Neuen Schoͤpfung hat, alſo nur 
von Demjenigen ausgehen konnte, der überhaupt nur ſchaf— 
fen kann: — von Gott, und in der goͤttlichen Trinitaͤt 
vom Logos Gottes. Inſofern alſo die Erloͤſung als Ge— 
nugthuung nur ein Menſch als Mitglied des Ge— 
ſchlechtes zu leiſten vermochte, dieſelbe aber als Neue 
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Schöpfung Gott nothwendig anheimftel, mußte „das 
Wort Fleiſch werden und unter uns wohnen;“ den wun⸗ 
derbaren Act der Rettung der Menſchheit aus dem leibli⸗ 
chen und geiſtigen Tode, in welchem die beiden Momente: 
Erloͤſung und Neue Schoͤpfung, und Neue Schoͤpfung 
und Erloͤſung coincidiren, konnte nur ein Brit Menf ch 
vollbringen. 

And alles Leben, welches die Menſchheit nach dem 
Falle lebt, muß als neues, — als Wunderleben be⸗ 
trachtet, d. h. auf Chriſtus als das Eine und eigentliche 
Wunder, weil Neue Schoͤpfung auf dem Grunde der 
Alten, im Geſchlechte, als auf ſein Princip zuruͤckgefuͤhrt 
werden. Die Menſchenexiſtenz nach dem Falle iſt das ſte⸗ 
hende Miraculum — durch Chriſtus das Myſterium; keine 
Geſchichte, des Ganzen wie des Einzelnen, ohne Ihn, 
— Er ſtets in und mit der Geſchichte. 


Recension e n. 


Sancti patris nostri Ioannis Chrysostomi archie- 
piscopi Constantinopolitaui opera praestan- 
tissima. Graece et Latine. Ad ſidem opti- 
morum librorum, praesertim ad editionem 
D. B. de Montfaucon, prooemis, notis, 
variis lectionibus illustrata, nova autoris 
(auctoris) vita, historia literaria et indici- 
bus locupletata. Cura Friderici Guilielmi 
(Guilelmi) Lomler. Tom. I. pars 1, sex 
libros de sacerdotio continens. Rudolpho- 
poli, sumptibus et typis Güntheri Fröbel. 
1837. XII und 76 S. 4. 


Nicht aus dieſem Titel (Chrysostomi opera prae- 
stantissima heißt nicht die vorzuͤglichſten von den 
Werken des Chr., ſondern die gar vortrefflichen 
Werke des Chr.), ſondern erſt aus dem kurzen Vor⸗ 
worte des Herausgebers erfahren wir, daß dieſer aus der 
großen Maſſe der Schriften des h. Chryſoſtomus die in⸗ 
tereſſanteſten auswaͤhlen und durch einen neuen Abdruck 
ſowohl juͤngeren Theologen, als auch bejahrten Prieſtern 
(sacerdotes aetate graves) leichter zugaͤnglich machen 
will. Wir ſagen durch einen neuen Abdruck: denn eine 
neue Aus gabe oder Recenſion koͤnnen wir das Unter⸗ 
nehmen des Herrn Dr. Lomler nicht nennen, wenigſtens 
nicht nach der vorliegenden Probe, da er ſich damit be⸗ 
gnuͤgt hat, den Griechiſchen Text und die Lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung der Bücher de sacerdotio nach der Ausgabe von 
Montfaucon abdrucken zu laſſen, ebenſo deſſen oberflaͤchliche 
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Einleitung zu dieſem Werke und deſſen ohne Plan zuſam⸗ 
mengeſchriebenen kritiſchen Noten (nur einige wenige und 
unbedeutende kommen neu hinzu) zu wiederholen, und eine 
literariſche Ueberſicht zuerſt der Ausgaben aller Werke des 
Chryſoſtomus, darauf der ſpeciellen Bearbeitungen der Büs 
cher de sacerdotio und der Ueberſetzungen dieſes Werkes 
aus gangbaren Quellen mitzutheilen. Fuͤr das Leben, 
nicht bloß für Buͤcherſchraͤnke oder Critik und Ger 
lehrſamkeit hat der Herausgeber dieſe Arbeit beſtimmt: 
Vitae (fo ſagt er im Anfange des Vorworts), non modo 

forulis (ſoll wohl heißen non forulis), vel arti criti- 
cae et eruditioni subtili, vitae novam hanc_editio- 
nem librorum praestantissimorum S. Ioannis Chry- 
sostomi dedicavimus. Was dieſe Worte bedeuten ſollen, 
iſt nicht klar. Critik und Erudition ſind nothwendige 
Erforderniſſe bei der Bearbeitung eines Schriftwerkes aus 
alter Zeit; auch koͤnnen Andere durch eine ſolche Bearbei— 


tung Gelegenheit bekommen, ihr critiſches Urtheil zu uͤben 


und den Kreis ihres Wiſſens zu erweitern, ob aber jemals 
ein Herausgeber alter Schriftwerke dieſe der Critik und 
Erudition, und nicht dem Leben, widme, wiſſen wir nicht 
und koͤnnen uns uͤberhaupt keine klare Vorſtellung davon 
machen. Keineswegs aber iſt uns dunkel geblieben, was 
Hr. L. ſagen wollte, weil der Verfolg ſeiner Vorrede 
daruͤber keinen Zweifel uͤbrig laͤßt. Er wollte ſagen, in 
dieſer Bearbeitung ſollten alle Fragen, wozu Critik und 
Gelehrſamkeit in einem mehr als gewöhnlichen Maße er; 
forderlich waͤren, unberuͤhrt bleiben, und dieſelbe ſei ganz 
allein für einen practiſchen Zweck beſtimmt: Eo tan- 
tum consilio hane paramus editionem, ut theologi, 
iuniores pariter atque sacerdotes aetate graves (foll 
ſo viel heißen als aetate provecti), ex illorum libro- 

rum lectione nova capiant muneris rite administrandi 
ineitamenta, indeque magis magisque idoneos officiis 
sese praestarc elaborent. Für einen ſolchen bloß prae⸗ 
tiſchen Zweck ſcheint uns eine gelungene und dem Original 


— 


166 Chrysostomi opera 


moͤglichſt treu bleibende Ueberſetzung in die Mutterfprache 
um vieles angemeſſener, wie wir gerade von dem Werke 
des h. Chryſoſtomus de sacerdotio in neuerer Zeit zwei 
ſehr brauchbare deutſche Ueberſetzungen durch die Herren 
Haſſelbach und Ritter erhalten haben. Die Lateiniſche 
Ueberſetzung von Montfaucon, welche Hr. Lomler dem 
Griechiſchen Texte zur Seite in feiner Quart- Ausgabe 
(die Ausgabe in octav iſt von dieſer nur durch das Fehlen 
der Lateiniſchen Ueberſetzung verſchieden) hat abdrucken laſ⸗ 
ſen, leidet an vielfachen Maͤngeln und iſt wegen der klei⸗ 
nen Schrift in dieſer neuen Ausgabe ſchwer zu leſen. 
Fiuͤr den Critiker und den Gelehrten iſt dieſer Abdruck 
ebenſo unzureichend, wie die Bearbeitung aller Werke des 
h. Chryſoſtomus durch Montfaucon, obgleich durch dieſen 
Ausſpruch dem letztern weder ſein großes Verdienſt fuͤr die 
Herſtellung eines lesbareren Textes und die Bekanntma⸗ 
chung fruͤher noch unbekannter Schriften beſtritten werden 
ſoll: allein das laͤßt ſich nicht laͤugnen, daß Montfaucon 
nach keinen feſten Grundſaͤtzen verfahren iſt, als er den 
Text in den einzelnen Werken feſtſtellte, daß er daran nach 
einem gewiſſen Gefuͤhle feilte, und ſich des Werthes der 
von ihm benutzten Handſchriften nie recht bewußt gewors 
den iſt. Daher fuͤhrt er aus ſeinen critiſchen Zeugen auch 
nur die Varianten an, welche ihm einiges Gewicht zu ha— 
ben ſcheinen, und meiſtens mit der ungenauen Bezeichnung 
plures mss., alli, quidum, tres mss. u. ſ. w. Was 
ſoll nun aber eine ſo angelegte Varianten-Sammlung in 
einer Ausgabe bedeuten, welche wie die oben genannte nur 
einen practiſchen Zweck verfolgt? Hr. Lomler wuͤrde fuͤr 
ſeinen Zweck beſſer daran gethan haben, wenn er auf alle 
Varianten verzichtend den Griechiſchen Text mit einer Deuts 
ſchen oder einer fließenden und correcten Lateiniſchen Ueber- 
ſetzung begleitet hätte, Leicht iſt jedoch die Aufgabe keines- 
wegs, den h. Chryſoſtomus ganz und gar in ſeinem Geiſte, 
mit allen feinen Eigenthuͤmlichkeiten und rhetoriſchen Kuͤn⸗ 
fen Deutſch oder Lateiniſch fo ſprechen zu laſſen, daß der 
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Genius dieſer beiden Sprachen nicht aufgegeben wird. 
Wenn wir aber nach dem, was uns vorliegt, urtheilen 
ſollen, ſo halten wir unſern Herausgeber fuͤr unfaͤhig, 
eine ſolche Aufgabe zu loͤſen. Denn, wenn derſelbe auch 
an der Lateiniſchen Ueberſetzung des Montfaucon nichts 
Weſentliches aͤndern wollte, ſo haͤtte derſelbe doch wenig⸗ 
ſtens deſſen verkehrte Interpunctionsweiſe durchweg ver— 
beſſern ſollen, was eben ſo wenig uͤberall geſchehen iſt, als 
im Griechiſchen Texte, worin auch eine den neuern For— 
ſchungen der Griechiſchen Grammatik entſprechende Ortho— 
graphie vermißt wird. So leſen wir noch x für xov, 
u für zavraude, und Mehres derſelben Art. Der 
Herausgeber glaubt zwar dieſer und aͤhnlicher Kleinigkeiten 
uͤberhoben zu ſein durch ſeine Erklaͤrung: Suscepimus 
hanc molem laboris et curarum ...., non ut docto- 
rem umbraticum agentes quaestionem, utrum dıeri 
an did ri, utrum Joannes an Iohannes scribendum 
sit, excuteremus, et aliis huiuscemodi minutiis ope- 
ram daremus seu potius nugaremur. Hr. Lomler hat 
Recht, wenn er hiermit fagen will, daß die Beantwortung 
jener grammatiſchen Fragen nicht in einen Commentar zu 
den Schriften des h. Chryſoſtomus gehoͤre, allein er hat 
Unrecht, wenn er andeutet und durch die That zu verftes 
hen gibt, daß ein Herausgeber des Chryſoſtomus von die— 
ſen Dingen nichts zu wiſſen brauche. Denn was ſoll man 
von einem Herausgeber Bedeutendes fuͤr einen Schriftſtel— 
ler erwarten, der ſelbſt nicht einmal uͤber ſolche Kleinig> 
keiten Rechenſchaft abzulegen weiß? Dafuͤr gleich noch ei— 
nen andern Beleg! Montfaucon fuͤhrt in der Einleitung 
(er nennt ſie Monitum) das Urtheil des Suidas uͤber die 
Darſtellung des Chryſoſtomus in den Büchern de sacer- 
dotio an, welches dahin lautet, ſie ſeien ausgezeichnet 
cp re Gel nc 77) ꝙOνντ, zul 2 heıoanrı rc co E 
el Tov ovouarov, und fügt folgende Ueberſetzung bei: 
tum sublimitate et dietione, tum lenitate et elegan- 
tia verborum. Was ſoll ſich der Leſer unter Zenitas 
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verborum denken? etwa Worte milden Sinnes? Allein 
Suidas beſchreibt durch die beiden letzten Ausdruͤcke denje— 
nigen rhetoriſchen Character des Werkes, wonach die Ver— 
bindung der Woͤrter zu Saͤtzen jede Haͤrte und jeden Anſtoß 
vermeidet; auch heißt Lerorys niemals lenitas. Montfau⸗ 
con wollte offenbar ſchreiben tum levitate (das ift laevi- 
tate Glatte) et elegantia verborum. Dergleichen 
haͤtte Hr. Lomler ſchweigend verbeſſern ſollen. Groͤßer iſt 
ein anderer Irrthum von Montfaucon in demſelben Mo- 
nitum, welcher ebenfalls unberichtigt geblieben iſt. Chry⸗ 
ſoſtomus naͤmlich erzaͤhlt in dem Eingange zu dem Werke 
de sacerdotio von ſich (vielleicht von einem Andern), 
daß er in ſeiner Jugend das Gericht belagert und 
die Vergnuͤgungen der Bühne eifrig aufgeſucht 
habe. Dieſer Worte gedenkt Montfaucon zweimal in der 
Weiſe, daß er darunter die Bemuͤhungen des Chryſoſto— 
mus als Sachwalter und deſſen Liebhabereien am Thea— 
ter verſteht. Allein Chryſoſtomus verſteht unter der Buͤhne 
(0x7) die rhetorifhe Schule, worin ſich die Juͤng— 
linge durch Reden uͤber fingirte Faͤlle fuͤr die Zukunft 
zum Redner vor Gericht auszubilden pflegten. Chryſoſto⸗ 
mus hoͤrte vor Gericht Reden uͤber wirkliche und in der 
Schule uͤber fingirte Rechtsfaͤlle. Mit einer kurzen Note 
haͤtten dergleichen Irrthuͤmer berichtigt werden koͤnnen. 
Allein wir laſſen dieſe Kleinigkeiten, um über einen wich: 
tigern Punct noch einige Worte zu ſagen. Man hat ſchon 
ſehr früh die Frage aufgeworfen, wer wohl der Baſilius 
fei, welchen Chryſoſtomus in den Buͤchern de sacerdotio 
als ſeinen Jugendfreund und Unterredner uͤber das Prie— 
ſterthum auffuͤhrt, von ihm das Merkwuͤrdige erzaͤhlend, 
daß er gleich nach Beendigung ſeiner Studien aufgefangen 
und zum Biſchof ernannt worden wäre. Am wahrſchein⸗ 
lichſten iſt Montfaucons Anſicht befunden worden, der ge— 
nannte Baſilius ſei derſelbe mit demjenigen, welcher ſich 
als Biſchof von Raphanea in Syrien in der Conſtantino⸗ 
pol. Synode vom Jahre 381 unterſchreibt. Allein der 
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Umſtand, daß Chryſoſt. den Sitz des angeblichen Biſchofs 
nicht im mindeſten bezeichnet, auch die Art und den Ort 
ihrer Zuſammenkunft ganz unbeſtimmt laͤßt, und Einiges 
andere, deſſen wir gleich gedenken wollen, empfehlen viel⸗ 
mehr die von Haſſelbach in deſſen Vorrede zur Deutſchen 
Ueberſetzung der Buͤcher vom Prieſterthume ausgeſprochene 
Meinung, daß in der Unterlage des Geſpraͤchs mehr Dich⸗ 
tung als Wahrheit anzutreffen ſei. Wenn Referent dieſer 
Anſicht beiſtimmen muß, ſo kann er jedoch darin dem Hrn. 
Haſſelbach nicht folgen, wenn dieſer ſeine Meinung ſelbſt 
wieder zur Haͤlfte aufgibt, indem er hinzuſetzt: „Will 
man indeſſen hier, wie billig, die geſchichtliche Schranke 
nicht gar in's Blaue hinausgeſchoben wiſſen, ſo moͤchte 
der Annahme nichts eben im Wege ſtehen, daß ein Baſi⸗ 
lius, deſſen Daſein wir in realem Boden wurzeln laſſen, 
der vertrauteſte Jugendfreund des Chryſoſt. geweſen ſei.“ 
Wir geben nicht allein dieſes nicht zu, ſondern behaupten 
auch, daß jener Ich (Eyes), worunter man allgemein den 
Chryſoſt. verſteht, ebenfalls nicht in realem Boden wur— 
zele, ſondern daß wir es hier mit einem idealen Ich und 
einem idealen Baſilius zu thun haben. Daß unter 270 
Chryſoſt. zu verſtehen ſei, dafur ſpricht weiter nichts, 
als daß die Abſchreiber und Editoren vor die Partien des 
Geſpraͤchs, welche mit der erſten Perſon anfangen, die 
Anfangsbuchſtaben des Namens Iwavıns geſetzt haben. 
Dagegen ſpricht aber Folgendes. 1) Der Entſchluß der 
Vaͤter (welcher? wird nicht einmal angegeben), zwei 
junge und unbekannte und noch nicht erprobte Maͤnner, 
von welchen einer ſogar als Wildfang bekannt iſt, zu Bi⸗ 
ſchoͤfen zu ernennen, ferner die Flucht des Einen und das 
Einfangen des Andern, wie dieſes im Eingange zu unſerm 
Geſpraͤch berichtet wird, Alles dieſes lautet ſo abenteuer— 
lich, daß wir keine geſchichtliche Wahrheit darin zu finden 
im Stande find: als erdichtete Einkleidung zu einem Ger 
ſpraͤch aufgefaßt, iſt gegen das Ungewoͤhnliche und Auffal- 
lende nichts zu erinnern. Daraus erklaͤrt ſich zugleich, 
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warum weder der biſchoͤfliche Sitz des Baſilius, noch der 
fuͤr den andern Unterredner Anfangs beſtimmte genannt 
wird. 2) Der in der erſten Perſon von ſich ſprechende 
erzaͤhlt im Eingange des Werkes, daß weder er ſelbſt, 
noch ſein Freund Urſache gehabt haͤtten, auf die Groͤße 
ihres Vaterlandes ſtolz zu ſein. Chryſoſtomus ſtammte 
aus Antiochien in Syrien, einer damals angeſehenen und 
wohlhabenden Stadt; er konnte demnach jenes von ſich 
nicht ausſagen. 3) Die Zeit, worin das Geſpraͤch über 
das Prieſterthum nach der Fiction des Verfaſſers gehalten 
wurde, wuͤrde, wenn Chryſoſtomus einer der Unterredner 
waͤre, zwiſchen das Jahr 372 bis 375 fallen, wie Mont⸗ 
faucon berechnet hat. Damals aber war die Mutter des 
Chryſoſtomus hoͤchſtens 47 Jahre alt, und hiermit ſteht 
wieder im ſchaͤrfſten Widerſpruche, daß die Mutter, welche 
den Freund des Baſilius (den Chryſoſt. nach der gewoͤhn⸗ 
lichen Annahme) vom Moͤnchthume zuruͤckhalten will, ſich 
als eine Frau im hoͤchſten Alter mit folgenden Worten 
(I, 2) beſchreibt: roùg uEv ya9 vous ‚Ehrig zal eis Y- 
gas 5 lacaody o d ye mͥ⸗ñ/npes I tels ou Eregov 
N 205 Havarov .avausvouer. Zuletzt duͤrfen wir auch dar⸗ 
auf einiges Gewicht legen, daß Chryſoſtomus nach dem 
Zeugniſſe des gleichzeitigen Palladius eine ältere Schweſter 
hatte, daß aber die Mutter des in der erſten Perſon ſpre⸗ 
chenden Unterredners in dem Sinne ſpricht, als haͤtte ſie 
niemals mehr als einen Sohn gehabt. Alles dieſes zuſam⸗ 
mengenommen ſcheint zu der oben ausgeſprochenen Anſicht 
zu berechtigen, daß beide Unterredner rein erdichtete 
Perſonen ſeien, ein Umſtand, welcher von einem Biogra⸗ 
phen des Chryſoſt. wohl erwogen und gepruͤft werden muß. 
Vielleicht gibt uns Hr. Lomler, welcher eine neue Biogra⸗ 
phie des Chryſoſt. herauszugeben gedenkt, uͤber dieſen Punet 
ſicheren Aufſchluß, oder findet ſich durch die vorſtehenden 
Bemerkungen veranlaßt, dieſen Gegenſtand einer neuen 
und ſorgfaͤltigen Pruͤfung zu unterwerfen. 
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Hiſtoriſche Entwickelung der ſpeculativen Philoſophie 
von Kant bis Hegel zu naͤherer Verſtaͤndigung 
des wiſſenſchaftlichen Publicums mit der neueſten 

Schule dargeſtellt von Heinrich Moritz Cha 
lybaͤus, Doctor d. Phil. und Profeſſor an 
der Koͤnigl. Militaͤrbildungsanſtalt zu Dresden. 
Dresden, Ch. F. Grimmer'ſche Buchhandlung. 
1837. 

Dieſes Buch enthaͤlt eine Reihe von Vorleſungen, welche 

der Verfaſſer im Winter 1835/6 in Dresden vor einem 

Kreiſe von Verehrern der Wiſſenſchaft über den im Titel 

angegebenen Gegenſtand gehalten hat (S. Vorrede S. VII. 

Er uͤbergibt ſie durch den Druck dem deutſchen litterariſchen 

Publicum, damit ſie auch in weitern Kreiſen das Ihrige 

wirken moͤgen; ſie ſollen naͤmlich zunaͤchſt denjenigen Theil 

des wiſſenſchaftlich gebildeten Publicums, deſſen Univerſi— 
taͤts⸗Studien in die Bluͤthezeit Kantiſch-Jacobiſcher Phi- 
loſophie fielen, dem aber ſpaͤter Berufsgeſchaͤfte es nicht 
verſtatteten, den Fortgang dieſer Wiſſenſchaft mit erfor— 
derlichem Eifer zu verfolgen, dieſen ſollen ſie uͤber das, 
was in den Schulen der Philoſophen uͤber die hoͤchſten 

Angelegenheiten der Menſchheit verhandelt worden, in 

Kenntniß ſetzen, dann aber auch jungen Academikern bei 

ihren Privatſtudien zum Begleiter dienen. Ref. geſteht es 

gern, daß ihm keine Erſcheinung auf dem Gebiete der 
neueſten Litteratur bekannt geworden iſt, die mehr geeignet 
waͤre, ihre Beſtimmung zu erfuͤllen, als die vorliegende; 
der Umfang der Schrift entſpricht ihrer Beſtimmung, der 
Inhalt iſt wahr, die Darſtellung klar, und dies ſind ge— 
wiß Eigenſchaften, die ſie ſchaͤtzbar machen muͤſſen, ſchaͤtz— 
bar inſonderheit allen denen, die es wiſſen, welche unge— 
heuern Schwierigkeiten das Studium der einzelnen philo— 
ſophiſchen Syſteme in den Werken ihrer Urheber bietet, 
wenn man eine uͤberſichtliche Anſchauung ihrer Hauptmos 
mente nicht dazu mitbringt, wenn man ſie insbeſondere 
nicht ſchon als nothwendige Momente im Entwickelungs⸗ 
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gange der Philoſophie, ihre Stellung, die ſie als Glieder 
in der Kette der Entwickelungsformen einnehmen, nicht 
ſchon hiſtoriſch aufgefaßt hat. Wodurch die vorliegende 
Schrift aber vor allen Erſcheinungen ihrer Art mit Bei⸗ 
fall begruͤßt zu werden verdient, iſt eben die in ihr wal⸗ 
tende Einfachheit und Klarheit der Darſtellung, die man 
bei verwandten Erſcheinungen (die der Verf. mit vollem 
Rechte „ſeltſame und unverſtaͤndliche Sibyllenblaͤtter“ 
nennt) ſo ſehr vermißt. Man darf ſich nicht daran ſtoßen, 
daß die Form der Vorleſung, in welcher der Gegenſtand 
urſpruͤnglich mitgetheilt ward, beibehalten iſt, etwa jene 
den Leſer ermuͤdende Weitlaͤufigkeit befuͤrchtend, die dem 
Character der Vorleſungen eigen iſt: an Wiederholungen 
fehlt es allerdings hin und wieder nicht; allein die veraͤn⸗ 
derte Form, unter welcher ſie vorkommen, benimmt ihnen 
das Belaͤſtigende, und iſt geeignet, die richtige und voll⸗ 
kommne Auffaſſung eines ſo ſchwierigen Gegenſtandes, wie 
die neueſten philoſophiſchen Syſteme, insbeſondere das 
Herbart'ſche, Schelling'ſche und Hegel'ſche anerkannter Ma⸗ 
ßen ſind, zu foͤrdern, oder dem Leſer die Ueberzeugung zu 
geben, daß es ihm mit einer ſolchen Auffaſſung bei der 
erſten Mittheilung bereits gelungen ſei. N 

Der Verfaſſer knuͤpft an Locke's ſenſualiſtiſchen Stand⸗ | 
punct an, von wo aus er den Entwickelungsgang der 
Philoſophie, wie ihn die nach einander hervorgetretenen 
einzelnen Syſteme zeichnen, verfolgt. Er findet als die 
Grundfrage alles Philoſophirens die nach dem Ur 
ſprunge unſerer Erkenntniſſe, und was durch die 
Beantwortung dieſer Frage intendirt wird, iſt ihm die 
Entſcheidung über Zuverläffigfeit dieſer Er 
kenntniſſe. Dieſe Anſicht iſt allerdings richtig, und ges 
rade darin, daß der Verf. ſich von ihr bei den hiſtoriſchen 
Entwicklungen leiten laͤßt, ſind die eigenthuͤmlichen Vor⸗ 
zuͤge dieſer letztern begruͤndet. 

Locke ließ alle unſere Vorſtellungen von den Gegen⸗ 
ſtaͤnden allein herſtammen: aus den Vorſtellungen bildet 
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der Verſtand ſeine allgemeinen Begriffe, aus dieſen werden 
Urtheile, Schluͤſſe; kurz das ganze Syſtem des Denkens 
wird aus denſelben zuſammengeſetzt, ſo daß die Wahrheit 
deſſelben auf der Wahrheit der urſpruͤnglich von den Ge⸗ 
genſtaͤnden auf unſere Sinne gemachten Eindruͤcke beruht. 
Selbſt auch unſere Begriffe von Verhaͤltniſſen der Dinge 
zu uns und zu einander ſtammen lediglich aus der Erfah- 
rung, und ihre Wahrheit beruht auf derſelben; daß z. B. 
eine allgemeine Verkettung von Urſache und Wirkung Statt 
finde, wiſſen wir bloß deswegen, weil wir dieſen Zuſam— 
menhang in der Wirklichkeit aufzeigen koͤnnen, und ihn oft 
genug ſelbſt erfahren. Locke ſelbſt zog aus dieſer Grund— 
anſicht die Folgerung, daß auch der Satz vom Grunde 
nicht, wie uͤberhaupt kein Satz, allgemeine Guͤltigkeit 
habe, indem er ſich nothwendig auf das nie ganz zu er- 
ſchoͤpfende Gebiet der Erfahrung beſchraͤnke. Wenn der 
Satz auch Wahrheit habe: alles bisher Erfahrene 

hatte einen Grundz ſo berechtige dies doch nicht, dem⸗ 
ſelben eine Form zu geben, in welcher er ein allgemeines 

Geſetz ausſpricht, die Form: Alles (abſolut Alles), 
was iſt, muss einen Grund haben. 

Weiter aber noch in der Beſchraͤnkung der Gültigkeit 
dieſes Satzes ging der Skeptiker David Hume, ja er 
hob denſelben auch in ſeiner Beziehung auf einzelne Faͤlle 

als einen, deſſen Wahrheit in der Erfahrung nachgewieſen 
werden koͤnne, auf. Der urſachliche Zuſammenhang iſt 
nach Hume kein Gegenſtand der ſinnlichen Wahrnehmung; 
wir moͤgen immer Eines wahrnehmen, nachdem wir das 
Andere wahrgenommen haben, alſo das „post hoc“ mag 
Gegenſtand unſerer Beobachtung ſein; aber daß Eines 
durch das Andere werde, das „propter hoc,“ das Band 
der urſachlichen Thaͤtigkeit, welches das Eine mit dem 
Andern verknuͤpft, entzieht ſich unſern Sinnen durchaus. 

Dieſe allerdings wahre Behauptung war ein Fortſchritt 
in der Philoſophie, den der Verf. auch hervorhebt. Allein 

es wäre unſeres Erachtens den folgenden Entwicklungen 
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förderlich geweſen, wenn an dieſer Stelle die Momente, 
wodurch das Hume'ſche Syſtem mit dem Locke'ſchen uͤberein⸗ 
ſtimmt und von demſelben ſich unterſcheidet, aufgeführt 
worden waͤren. Hume ſtimmte mit Locke in der Behaup⸗ 
tung uͤberein: alle unſere Erkenntniſſe ſeien aus der Er⸗ 
fahrung her, und faͤnden die Nachweiſung ihrer Wahrheit 
nur in derſelben; er wich aber von dieſem ab dadurch, 
daß er den Satz vom Grunde als einen Erfahrungsſatz 
durchaus aufhob, und dafuͤr nur eine Aufeinanderfolge 
des Einen nach dem Andern gelten ließ, dem er dann 
wieder in Uebereinſtimmung mit Locke nur fuͤr das Gebiet 
der Erfahrung Guͤltigkeit zuerkannte, ſo daß er auch fuͤr 
dieſes Gebiet durch eine einzige abweichende Erfahrung 
ſeine Allgemeinguͤltigkeit verlieren koͤnnte. 

Denjenigen, welche dieſen Hauptſatz Hume's von 
Kant beſtritten werden laſſen, gegenuͤber, behauptet der 
Verf. mit vollem Rechte, daß Kant ihn vielmehr als den 
allein richtigen aufgenommen, aber andere Folgerungen 
daraus gezogen habe. Kant gab die Unmoͤglichkeit, den 
Satz vom Grunde aus der Erfahrung als wahr und all⸗ 
gemein guͤltig zu erweiſen, zu; aber mit Ruͤckſicht auf die 
Thatſache, daß er doch allgemein als wahr angenommen 
werde, folgerte er ſeine abſolute Aprioritaͤt, ſein Ge⸗ 
gruͤndetſein in der urſpruͤnglichen Einrichtung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes; und indem er mit philoſophiſcher Conſe⸗ 
quenz den Schluß von der fubjectiven Nothwendigkeit auf 
die objective Realitaͤt deſſelben beſtritt, ließ er die Ent⸗ 
ſchiedenheit uͤber Wahrheit, als uͤber die Uebereinſtimmung 
unſerer Vorſtellungen mit den Gegenſtaͤnden, als ein fuͤr 
die Philoſophie unerreichbares Ziel fahren, und ſtatuirte 
dafuͤr geſetzliche Nothwendigkeit der Vorſtellungen. Nur 
weiß der Menſch nach Kant von einer Welt, wie er ſie 
ſich vorſtellen muß, nicht auch von einer, wie ſie au⸗ 
ßer ſeiner Vorſtellung und unabhaͤngig von derſelben iſt; 
alle nothwendigen Vorſtellungen und Begriffe ſind nur 
fubjective Formen: die Vorſtellungen von Zeit und Raum 
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Formen der Anſchauung, die Begriffe von Sein, Sub⸗ 
ſtanz u. ſ. w., ſo wie auch von dem Cauſalverhaͤlt— 


niß der Dinge find Formen des Verſtandes. 


Es hätte unſeres Erachtens die Vollſtaͤndigkeit der hi⸗ 


| ſtoriſchen Entwickelungen gefördert, wenn der Verfaſſer an 


dieſer Stelle die Vorſtellung Kant's vom Satze des zu⸗ 
reichenden Grundes in eine critiſche Betrachtung gezogen 


haͤtte; es waͤre eine Entwickelungsform hiſtoriſch nicht ganz 


unberuͤhrt geblieben, die ſich dem Nachdenkenden als ein 
nothwendiges Glied in der naturgemäßen Entwickelungs⸗ 
weiſe der Formen von vornherein ſchon herausſtellt, die ſich 
aber auch wirklich realiſirt hat. Kant irrte, indem er 
den Begriff vom Cauſalitaͤtsverhaͤltniſſe der Dinge ſubjective 
Form deſſelben Vermögens fein ließ, dem die übrigen Bes 
griffe, z. B. der Begriff des Seins, der Subſtanz u. a. 
als ſolche angehoͤren. Der Verſtand muß ſchon fungirt 
haben, wenn das Geiſtesvermoͤgen, dem der Begriff des 


Grundes angehoͤrt, zu operiren anfaͤngt. „Alles, was 


iſt,“ dies iſt allerdings ein Verſtandesgedanke, der Ges 
danke des Seins; durch die andere Haͤlfte des Satzes: 
„muß einen Grund haben,“ wird der Gedanke des Seins 


nicht ſelbſt naͤher beſtimmt oder ſpecialiſirt, wie durch den 


Gedanken der Subſtanz, der Eigenſchaft u. ſ. w.; ſondern 
es wird dem gedachten Sein ein Anderes hinzugedacht: — 
ein Grund. Freilich waͤre Kant auch durch dieſe Einſicht 
aus ſeinem Idealismus noch nicht heraus verſetzt geweſen; 


denn er haͤtte immer nur den guͤltigen Satz gehabt: Alles, 
was als ſeiend gedacht wird, davon muß auch ein 


Grund gedacht werden, alſo immer nur einen ſubjecti⸗ 
ven Formalismus; allein er wuͤrde dadurch auch auf fol- 


genden nahe liegenden Satz, als einen wahren, hingelei- 


tet worden ſein: Von Allem, was wirklich iſt, muß 


auch ein wirklicher Grund ſein. — Aber wenn nur 


mal Etwas wirklich waͤre! — Eben dieſer Wunſch wuͤrde 
ihm die Weiſung gegeben haben, auf die Erreichung Ei— 


ner, wenn auch der geringfuͤgigſten Wirklichkeit, auszuge⸗ 
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hen, damit zu dieſer Einen gefundenen das grundſetzende 
Vermoͤgen gleich eine zweite hinzufuͤge, und daſſelbe ſo in 
eine material fungirende, Wirklichkeit findende, die Sphaͤre 
der Wirklichkeit erweiternde Bewegung geſetzt werde. Es 
waͤre ja wohl moͤglich, daß dieſe Eine und Erſte Wirk⸗ 
lichkeit innerhalb des menſchlichen Geiſtes durch die ur⸗ 
fprüngliche Einrichtung feiner Natur unveraͤußerlich gege⸗ 
ben ſei, und die zweite Wirklichkeit, die das grundſetzende 
Vermoͤgen — welches wir Vernunft nennen wollen — 
hinzuthut, außerhalb des menſchlichen Geiſtes gelegen, 
und ſo mit Einem Schlage nicht nur ein Realismus, ſon⸗ 
dern auch ein realer Dualismus aufgefunden ſei, ſo daß 
alſo die Philoſophie nicht nothwendig den Weg durch den 
Fichte'ſchen Idealismus zum Schelling'ſchen Pantheismus 
nehmen mußte, den ſie factiſch genommen hat. Kant iſt 
jenen Weg zum Realismus und Dualismus nicht gegan⸗ 
gen; aber ein anderer hat ihn verfolgt, den unſer Verfaſ⸗ 
ſer nicht mit Stillſchweigen haͤtte uͤbergehen ſollen; es war 
Hermes. Das Naͤhere hieruͤber weiter unten. 

Nachdem der Verf. das Kant'ſche Syſtem mit einer 
ſeltenen Gruͤndlichkeit und Klarheit entwickelt, und des 
Verſuchs von Reinhold, daſſelbe durch ſeine Theorie 
des Bewußtſeins zu ſtuͤtzen, Erwaͤhnung gethan hat, 
laͤßt er Jacobi, den Philoſophen in Pempelfort, 
folgen. Jacobi gab Kanten zu, daß der Verſtand ein 
bloß formal fungirendes Vermoͤgen ſei, allein er behaup⸗ 
tete jenem gegenuͤber, daß Empfindungen und Vorſtellun⸗ 
gen der Sinnenwelt in uns ohne unſer Zuthun da ſeien, 
bevor der Verſtand zu fungiren anfange, daß ſſe da ſeien, 
ohne daß es uns moͤglich geweſen waͤre, ihre Entſtehung 
zu belauſchen, da ſeien durch die Wechſelwirkung unſerer 
Sinne und der Objecte, welche ein unerforſchliches, wun⸗ 
dervolles Geheimniß ſei; und indem er die Gewißheit, daß 
das in uns durch die Sinne ohne unſer Zuthun Einge⸗ 
gangene als etwas Gegebenes wirklich daſei, geradezu 
für keines Beweiſes beduͤrftig, fuͤr uͤber allen Beweis er⸗ 
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haben erklaͤrte, machte er das Princip der Thatſachlichkeit 
in der Philoſophie geltend. Dieſes Princip machte er aber 
nicht nur im Bereich der Sinnlichkeit geltend, ſondern 
auch in einer hoͤhern Geiſtesſphaͤre, indem er mit demſel⸗ 
ben Rechte glaubte feſtſetzen zu duͤrfen, daß, gleichwie wir 
in den Sinnen das Vermoͤgen beſitzen, die ſinnliche Wirk⸗ 
lichkeit zu percipiren, wir in der Vernunft — von Ver⸗ 
nehmen — das Vermoͤgen haͤtten, das Ueberſinnliche, die 
Ideen unmittelbar zu vernehmen, waͤhrend wir das facti⸗ 
ſche Daſein dieſer Ideen eben ſo wenig erklaͤren koͤnnen, 
als das Wie der ſinnlichen Erſcheinungen. 

Die Philoſophie kann allerdings des Princips der That- 
ſachlichkeit nicht entbehren; aber es muß in einem andern 
Sinne und auf eine andere, und zwar philoſophiſchere 
Weiſe geltend gemacht werden, als das von Jacobi ge⸗ 
ſchehen iſt. Haͤtte der Verfaſſer uͤberhaupt der Hermeſiſchen 
Philoſophie in feinen Entwickelungen eine Stelle gegönnt, 
ſo wuͤrde ſich hier die Bedeutſamkeit derſelben und ihre 
weſentliche Verſchiedenheit von allen Syſtemen des letzten 
Semiſaͤculums herausgeſtellt haben. Hermes hatte einen 
Zuſtand in uns pſychologiſch aufgefaßt, der weder von 
Kant, noch von Jacobi, noch von Fichte, geſchweige denn 
von Schelling und Hegel, deren Syſteme aller pfychologis 
ſchen Grundlage entbehren, aufgefaßt worden; einen Zus 
ſtand, der jedesmal mit dem Acte eines nothwendigen Er⸗ 
kennens verbunden iſt, und in Einem Falle untrennbar 
mit demſelben verbunden iſt: es iſt der Zuſtand des Ge⸗ 
wißſeins, des Entſchiedenſeins, daß dem Erkennen, oder 
L wenn man will — dem Wiffen, der Vorſtellung, dem 
Denken ein reales Objectives entſpreche. Dieſer Zuſtand 
iſt ein Moment in der Einrichtung unſerer geiſtigen Nas 
tur, welches uns unſere Wirklichkeit gibt, und ſie uns ſo 
vollſtaͤndig gibt, als wir fie — wenn wir nur wiſſen, 
was wir wollen — nur verlangen koͤnnen. 

Jacobi behauptete, der Menſch finde durch fein Selbſt⸗ 
beobachtungsvermoͤgen die Vorſtellungen der Sinnenwelt in 
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ſich gegeben, bevor der Verſtand fungirt habe; dieſe ſeien 
nicht bloße Formen, ſondern inhaltsvoll, treue Abbilder 
der Gegenſtaͤnde, rein von aller Zuthat des Verſtandes. 
Das Daſein dieſer Vorſtellungen ift — nach Jacobi — 
ein Factum; — aber wir muͤſſen bemerken: es iſt nicht 
das ganze Factum. Kant haͤtte dem Selbſtbeobachtungs⸗ 
vermögen feine Zuverlaͤſſigkeit leicht abreflectiren koͤnnen, 
und es waͤre um Jacobi's Philoſophie geſchehen geweſen. 
Hermes fand in uns nicht nur die Erkenntniß der finnli- 
chen Objecte, ſondern auch den damit verbundenen, oben 
erwaͤhnten, Zuſtand der Entſchiedenheit uͤber ihre objective 
Bedeutung; er fand ferner, daß dieſer Zuſtand ebenfalls 
der Erkenntniß, durch welche der Menſch die Erkenntniß 
der Sinnenwelt in ſich erkennt, adhaͤrire, und zwar dies 
fer unveraͤußerlich abo lire; unveraͤußerlich, weil er 
nicht guͤltig gepruͤft werden kann, ohne daß der Erkennt⸗ 
niß durch das unmittelbare Bewußtſein, mittelſt welcher 
nothwendig gepruͤft werden muß, Zuverlaͤſſigkeit, das 
heißt jener Zuſtand der Entſchiedenheit adhaͤrirend zuge⸗ 
ſchrieben wird, und dieſes heißt: ohne daß vorausgeſetzt 
wird, was angeſtritten werden ſoll. Dieſe Eine Wirklich⸗ 
keit — die Erkenntniß der aͤußern Objecte als Etwas in 
uns, — an welche der Menſch durch die eigenthuͤmliche 
Objectivitat ſeines Geiſtes hingegeben iſt, und von welcher 
er ſich durch ſeine Subjectivitaͤt nicht loswinden kann, iſt 
es, die wir oben beruͤhrten; und ſo geringfuͤgig ſie auch 
erſcheinen mag, ſie bildet die Grundlage der Metaphyſik; 
denn an fie knuͤpft die Vernunft in ihrer Grund ⸗poſtuli⸗ 
renden Thaͤtigkeit an, findet aus ihr, der realen Erkennt⸗ 
niß, ein reales erkennendes Ich und ein reales erkanntes 
Object: — die Hauptgegenſtaͤnde der Metaphyſik. Die 
pſychologiſche Nachweiſung dieſer Einen Urrealitaͤt in der 
Tiefe des menſchlichen Geiſtes, als des erſten Anknuͤpfungs⸗ 
punctes fuͤr alle metaphyſiſchen Operationen, ſo wie die 
richtige Erkenntniß des Satzes vom Grunde, als eines 
Realitaͤtsprincips bei gegebener Realität, ſind die 
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wichtigen Momente, welche die Originalität des theoreti⸗ 
ſchen Theils der Hermeſiſchen Philoſophie conſtituiren. Sie 
bilden ein Glied in der Formenreihe eines naturgemaͤßen 
Entwickelungsganges der Philoſophie, zu denen man nach 
Kant nur fortzuſchreiten hatte, um dem Menſchen einen 
dualiſtiſchen Realismus fuͤr immer zu ſichern, waͤhrend 
jeder Fortſchritt von Idealismus an denſelben voruͤber, 
oder ſeitwaͤrts von denſelben ab, nothwendig zu einem 
realiſtiſchen Monismus, oder Pantheismus hinfuͤhren mußte. 
Auf den Philoſophen in Pempelfort laͤßt der Verf. 
Herbart folgen. Er unterſcheidet mit vielem Rechte eine 
doppelte Richtung, in welcher die nachkantiſchen Syſteme 
auseinander gingen. Die Eine faßt einſeitig das Weſen 
der Dinge als Urſachlichkeit, als Thaͤtigkeit und Bewe⸗ 
gung auf, ohne eine Subſtanz, die thaͤtig iſt, in die Ur⸗ 
ſachlichkeit zu verlegen. Der Verf. nennt fie die dyn a⸗ 
miſche, und wohl wahr iſt feine Behauptung, daß Dies. 
ſelbe, von der Kantiſchen Naturlehre aus conſequent forts 
gefuͤhrt, nothwendig die idealiſtiſche Wendung nehmen 
muͤſſe. Die andere Richtung, die er die mechaniſch-rea⸗ 
liſtiſche nennt, laͤßt eben ſo einſeitig die Dinge beſtehen 
als daſeiende Subſtanzen ohne eigne innere Bewegung und 
Leben. | 
Diefe wurde, nachdem Jacobi zuerſt in dieſelbe einges 
gangen, von Herbart weiter verfolgt, waͤhrend jene in 
Fichte, Schelling und Hegel ihre eifrigſten und ſcharfſin— 
nigſten Bearbeiter fand. Wir koͤnnen uns hier uͤber die 
hiſtoriſche Entwickelung der Syſteme der drei eben genann⸗ 
ten Philoſophen nicht weiter verbreiten, indem wir mit 
Ruͤckſicht auf die Beſtimmung dieſer Blaͤtter befuͤrchten 
muͤſſen, ſchon zu ausführlich geworden zu fein. Nur den 
innern Zuſammenhang dieſer Syſteme wollen wir durch 
Aushebung einzelner characteriſtiſchen Stellen bezeichnen, 
und dadurch zugleich auch eine Probe von der Klarheit 
der Darſtellung unſeres Verfaſſers liefern. 
Kant's Idealismus war kein reiner; er ließ immer ein 
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Ding an ſich außer uns beſtehen, welches, wenn auch 


von unſerm Geiſte gar nicht erfaßt, doch immer auf den⸗ 


ſelben irgendwie einwirkte, und denſelben zur Production 


feiner Scheinwelt ſollicitirte. Dagegen behauptete Fichte: 


„Der wahre Hergang im Bewußtſein iſt gar nicht der, 


wie man gewoͤhnlich glaubt: Es gibt Dinge, und von den 


Dingen ruͤhren unſere Vorſtellungen her, ſondern in Wahr⸗ 


heit verhaͤlt ſich die Sache ſo: Es gibt Vorſtellungen, 


Bilder in uns, zu denen wir auf unbewußte Weiſe gelan⸗ 


gen, aber um den Urſprung derſelben zu erklaͤren, denke 


ich mir erſt Dinge außer mir. Der Menſch alſo erſchafft 
ſich in ſeinem Denken erſt die Dinge, er ſtellt ſie ſich vor, 
denkt ſie hin, und nur inſofern ſind ſie fuͤr ihn da. Auch 
denkt und richtet er ſie jedesmal ſo ein, daß ſie den An⸗ 
ſchauungen, oder daß die Anſchauungen ihnen entſprechen; 
er ſtattet ſie alſo nach Maßgabe der factiſchen Anſchauung 


jedesmal mit allen den entſprechenden Eigenſchaften aus — 
oder mit andern Worten, er denkt ſich das Ding allemal 
gerade ſo, wie ſeine Anſchauung iſt — oder noch beſtimm⸗ 


ter — er objectivirt eben dieſe ſeine ſubjective Anſchauung, 


er ſetzt ſie — die doch in ihm iſt — nun als außer ſich 


vor ſich hin. Das Erſte und Unmittelbare alſo war das 
Bild in uns, dieſes Bild haben wir objectivirt, d. h. 
als ein Object außer uns hingeſtellt. Fragen wir nun, 
woher doch dieſes erſte Bild, die Anſchauung ſelbſt kam, 
fo koͤnnen wir doch nicht mehr antworten: von den Ob⸗ 
jecten — denn die Vorſtellung „Object“ iſt ja eben ſelbſt 
eine Vorſtellung, und gar nicht einmal die urſpruͤnglich 


erſte, ſondern vielmehr die zweite, erſt von uns um des 
ſubjectiven Bildes willen geſetzte. Habe ich erſt ſelbſt mit 
Ueberlegung das Object hingeſetzt, ſo kann ich doch nicht 


fagen: gegen dieſes von mir ſelbſt hingeſetzte Object vers 


halte ich mich paſſiv, kann nicht ſagen: ich, ſo wie ich 
bin, bin eine Wirkung dieſes Objects, da vielmehr dieſes 
Object eine Wirkung von mir iſt u. ſ. w.“ Man wolle 


hier den Unterſchied zwiſchen dem Kantiſchen und Fichte 
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ſchen Idealismus bemerken: Kant demonſtrirte ſich in den 
Idealismus hinein, Fichte fing damit an. Der Verfaſſer 
laͤßt Fichte weiter behaupten: „Die Empfindung, das Bild 
iſt da in meinem Bewußtſein; nur ſo, und nichts weiter 
kann ich ſagen, ich weiß nicht, wie es in mir entſtanden 
oder in mich hereingekommen iſt. Es iſt da und fertig, 
und zwar ohne freie und bewußte Thaͤtigkeit meines 
Ich iſt es zu Stande gekommen; aber jeden Falls doch 
immer durch eine Thaͤtigkeit des Ich; denn thaͤtig muß 
das Ich beim Vorſtellen, ſelbſt beim Empfinden ſein, ſonſt 
wäre es todt, unempfindlich, nicht vorſtellend, nicht Leben 
und Geiſt. Die Vorſtellung alſo oder die Empfindung iſt, 
ſo wie ſie iſt, durch eine unfreie und unbewußte Thaͤtig⸗ 
keit des Ich entſtanden. Es gibt alſo eine Sphaͤre im 
Denken oder in der geiſtigen Thaͤtigkeit unterhalb des Be⸗ 
wußtſeins, eine Sphaͤre, die dem Bewußtſein zum Grunde 
liegt, und hier wird etwas zu Stande gebracht, das Ge 
muͤth hat ſich hier in eine gewiſſe Beſtimmung gefuͤgt, ehe 
es noch Zeit hatte, über dieſen feinen Zuſtand zu reflectis 
ren; es findet ſich alſo ſchon als darin befangen im Au- 
genblick des Bewußtwerdens, wo es ſich dieſen feinen Zu⸗ 
ſtand, oder vielmehr, wo es ſich in dieſem Zuſtande ſich 
ſelber vorſtellt, ſich zum Objecte ſeiner eignen Anſchauung 
macht“ u. ſ. w. Dieſe Empfindungen und Vorſtellungen, 
in welchen ſich das Ich ſchon befangen findet, ſobald es 
ſich ſeiner bewußt wird, koͤnnen nach dem oben Geſagten 
nicht von außen her ſein. Aber woher ſind ſie denn? Hier 
ſtehen wir nach Fichte an den Schranken unſeres Wiſſens; 
das find die unbegreiflichen Schranken des Ich; 
es ſind ſeine Lebensgeſetze, daß es immer auf eine beſtimmte, 
und auf die mannigfaltigſte Weiſe in der Erſchei⸗ 
nungswelt ſich ſelbſt anſchaut. Alſo wenn Kant die Vers 
ſchiedenheit der Erſcheinungen, die das Ich producirt, und 
die Nothwendigkeit und Unabaͤnderlichkeit ihrer Form au⸗ 
ßer dem Ich in dem Dinge an ſich ihren Grund haben 
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ließ; ſo ſetzte Fichte denſelben in das Ich ſelbſt, und 
zwar in deſſen unbegreifliche Lebensgeſetze. 

Fichte hatte geſagt: In den vermeintlichen aͤußern Din⸗ 
gen ſchaut das Ich ſich nur ſelbſt an; er hatte alſo ſchon 
— wie unſer Verfaſſer richtig bemerkt — „das Sein in 
dem Sinne aufgehoben, als man ſich darunter etwas Be⸗ 
harrliches, Ruhendes, ſubſtanziell nur eben Daſeiendes, 
oder ſchlechthin objectiv Daliegendes denkt; er hatte viel⸗ 
mehr gezeigt, daß das Sein durch und durch als Thaͤtig⸗ 
keit und Leben zu betrachten ſei .... Es kam alſo nur 
darauf an, daß Schelling nun dasjenige, was Fichte 
als eine bloß ideelle Thaͤtigkeit, als ein theils bewußtes, 
theils unbewußtes Denken bezeichnet hatte, daß er dies 
nun darſtellte als dem Weſen nach zugleich auch wirkliche 
und reale Thaͤtigkeit, oder mit andern Worten, daß er 
ausſprach: das Ideale und Reale ſind identiſch in ihrer 
Wurzel.“ Die Gegenſtaͤnde ſind nach Schelling nichts 
anderes, als die erplicirte Natur des Ich ſelbſt. Da, wo 
ſich aber die potenzielle Fuͤlle unſerer Natur in Zeit und 
Raum expandirt, wirkt eigentlich die allgemeine Weltna⸗ 
tur in uns, die hier in mir, in einem ihrer unzaͤhligen 
Puncte, thaͤtig iſt, ſo gut wie uͤberall. Es iſt hier die 
allgemeine Natur, die in uns wirkt, und deshalb wiſſen 
wir von ihr unmittelbar, oder richtiger: es iſt die allge⸗ 
meine Natur, die hier in uns etwas von ſich ſelbſt weiß, 
ſich ſelbſt gewahr wird, die Natur, die ſich zu menſchli⸗ 
chen Seelen, zur Menſchheit organiſirt hat, und mittelſt 
dieſer ihrer Organe ſich ſelbſt erkennt. Wir Menſchen ſind 
gleichſam nur die unzaͤhligen einzelnen Augen, durch welche 
der unendliche Weltgeiſt ſich ſelbſt betrachtet. Dieſe meine 
irdiſche Organiſation iſt nur ein voruͤbergehendes Moment 
in den Pulſen und ſucceſſiven Geſtaltungen der Natur. 

Dem Schelling'ſchen und Hegel'ſchen Syſteme, welches 
letztere von unſerm Verf. mit Recht fuͤr eine unweſentliche 
Modification des erſtern erklaͤrt wird, gilt folgende Be⸗ 
merkung, die unſere Mittheilungen beſchließen mag: „Wenn 
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die Identitaͤtsphiloſophie dahin gelangen koͤnnte, die indi⸗ 
viduelle Fortdauer der Pexſonen zu erweiſen; fo hätte fie 
ſich in ihrer Grundfeſte ſelbſt zerftört ..... Iſt nun ſchon 
eine ſolche Philoſophie mit ſich ſelbſt in Widerſtreit, ſo⸗ 
bald ſie jene Lehre der Religion in ſich aufzunehmen ſucht, 
fo iſt fie es ſchon aus dieſem Grunde um ſo entſchiedener 
mit einer Religion ſelbſt, deren weſentlichſter Punkt die 
Unſterblichkeit, deren hoͤchſtes Symbol der Auferſtandene iſt.“ 


Die Lehre des Spinoza in ihren Hauptmomenten 
gepruͤft und dargeſtellt (dargeſtellt und gepruͤft) 
von C. B. Schlüter L, Privatdocenten der 
Philoſophie bei der Koͤniglich Preußiſchen Aka⸗ 
demie zu Muͤnſter. Muͤnſter, Theiſſingſche Buch⸗ 
handlung, 1836. X. und 107 Seiten. 


Wenn Pascal's Wort: Se moquer de la philo- 
sophie c'est vraiment philosopher — wahr iſt, dann 
iſt der Verfaſſer vorliegender Monographie gewiß ein be— 
deutender Philoſoph; aber darauf erwiedert unſer Novalis: 
„Sophiſten ſind Leute, die aufmerkſam auf die Schwaͤchen 
der Philoſophen und die Kunſtfehler, dieſelben zu ihrem 
Vortheil oder überhaupt zu gewiſſen unphiloſophiſchen, un: 
wuͤrdigen Zwecken zu benutzen ſuchen. Dieſe haben alſo 
eigentlich nichts mit der Philoſophie zu thun. Sie ſind 
aus Grundſatz unphiloſophiſch, ſo ſind ſie als Feinde der 
Philoſophie zu betrachten, und als Feinde zu behandeln.“ 
Eben fo klagt Lucian's (Piscator. n. 14. ff.) deoroıva 
gılooopie; daher fragt dieſelbe bei Boethius (consolat. 
phil. II. pros. 2.): Quid tu, o homo, ream me quo- 
tidianis agis querelis? Doch ſchlagen wir nur dieſe 
Nebengedanken aus und wenden wir uns zu Spinoza 
und ſeinem neueſten Explicator. 

Es iſt ſo viel und ſo wenig, ſo breit und ſo kurz, ſo 
viel Wahres und ſo viel Falſches, ſo viel Vernuͤnftiges 
und ſo viel Tolles uͤber den Spinoza geſchrieben wor⸗ 
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den, daß man Jacobi's Worte an Mendelsſohn (Ga, 
cobi, die Lehre des Spinoza in Briefen, Breslau 1785. 
S. 168.) wiederholt beſtaͤtigt findet. „Ein Geſpenſt da⸗ 
von — ſchrieb Jacobi — geht unter allerhand Geſtalten 
ſeit geraumer Zeit in Deutſchland um, und wird von Aber⸗ 
glaͤubigen und Unglaͤubigen mit gleicher Reverenz 

betrachtet. Vielleicht erleben wir es noch, daß uͤber den 

Leichnam des Spinoza ein Streit ſich erhebt, wie jener uͤber 
den Leichnam Moſis zwiſchen dem Engel und Satanas.“ 
Die häufigen Mißverſtaͤndniſſe, die ſich ſeit Bayle immer 
gehaͤuft haben, ſind theils in der unverdaulichen Sprach⸗ 
form des Spinoza, theils in der Voreingenommenheit ge⸗ 
gen ihn, und groͤßtentheils in dem irrigen Verhaͤltniß, 
worein man ihn zu Carteſius geſetzt hat, zu ſuchen. 

Jeder wird den Spinoza mißverſtehen, der das richtige 
Verhaͤltniß deſſelben zu Carteſius uͤberſieht, und ſein 
Syſtem entweder als eine nothwendige Entwickelung und 
conſequente Fortbildung der Lehre des Weiſen von La Haye 
betrachtet, oder ihn ohne Verbindung mit demſelben als 
einen Deus ex machina auffaßt. Auf erſterm Fehler laſ⸗ 
ſen ſich alle formale Pantheiſten, auf dem andern die ſalba⸗ 
dernden Boͤhmianer betreten; doch ſo —, daß beide ſich 
nicht entbloͤden, im Gaſthofe „zum abſoluten Geiſt“ 
auf ihre alleinige philoſophiſche Geſundheit zu trinken, und 
Andere trocken auf dem Reflexionsſtandpuncte vor der Thuͤre 
zu laſſen. 

Der richtige Standpunct, von welchem aus Spinoza 
zu erfaſſen, iſt keineswegs dadurch zu erreichen, daß man 
ſich eine Vorſtellung von Carteſius formirt und ſie in 
Spinoza hineintraͤgt; ſondern man ſuche ſich deſſelben 
ſo zu bemaͤchtigen. | 

1) Man bemerke ſich ſorgfältig die von Spinoza ſelbſt 
ausgeſprochenen Anſichten uͤber Carteſius und Differen⸗ 
zen, nach Spinoze epist. II. (an Oldenburg) pag. 451. 
f. ed. Paulus (ed. Amst. 1663. pag. 897. ff.); ep. 
IX. pag. 479. f. (pag. 423. f.); ep. LXX. pag. 678 
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(596.): ep. LXXII. pag. 680. (598. f.); ep. XXXVIII. 
pag. 588. (518.); ep. XXXIV. pag. 564. ff. (498. 
ff.) u. v. a. a.; dazu benutze man die in der demonstra- 
tio phil. Cartesianae gegebenen Andeutungen, die Vor⸗— 
rede zu prineipp. phil. Cartes. more geomet. demonst. 
von Ludwig Meyer und die Vorrede von Paulus zum 
I. Bande; Jacobi, a. a. O. S. 46. 

2) Man faſſe in Bezug auf Spinoza die Philoſophie 
des Carteſius nicht fo, wie fie in den meditationes, 
der Abhandlung de methodo, und den principp. phil. 
vorliegt, ſondern wie Spinoza in der demonstratio 
phil. Cartes. den Carteſius richtig verſtanden oder miß⸗ 
verſtanden hat (vrgl. ſchon Herder, Gott. S. 38. f. Go⸗ 
tha, 1800.). Wo dieſe Quellen nicht ausreichen, gehe 
man auf Carteſius ſelbſt zuruͤck. Dann verſchaffe man 
ſich aus dem tractatus de intellectus emendatione das 
Bewußtſein der Methode, wodurch Spinoza ſich den 
Eingang in die Metaphyſik oͤffnete, und worin er das 
philoſophirende Geiſtesvermoͤgen critiſirte. Beſonders iſt 
Spinoza's Standpunct am Eingange in die Metaphyſik 
mit der Anſicht des Carteſius zu vergleichen. Vergl. 
Cartesii med. I., princc. phil. I. n. 1. bis 12., de 
methodo, die betreffenden Objectionen u. ſ. w. In der 
Philoſophie ſelbſt beginne man mit einer ſcharfen Beurthei- 
lung der ſechs erſten Definitionen, eth. I. pag. 35., 
damit verbinde man des Carteſius Definition von Sub— 
ſtanz, principp. I. n. 51. ff. pag. 14. ed. Amst. 1677 ., 
womit beſonders zu vergl. die Definition fuͤnf in der dei 
monst. phil. Cart. pag. 11. und Spinoza's Erklaͤrun⸗ 
gen in den Briefen. So ſchreite man von Punct zu Punct 
fort unter beſtaͤndiger du der demonstratio phil. 
Cartes. f 

Daß Herr Schluͤter einen andern Weg eingeſchlagen, 
davon zeugt die ganze Schrift, und ſogar der Titel ſelbſt: 
„Die Lehre des Spinoza in ihren Hauptmomen⸗ 
ten (?) gepruͤft und dargeſtellt.“ Eine Schrift, worin 
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Spinoza's Lehren erſt gepruͤft, dann dargeftellt werden 
ſollen, erinnert unwillkuͤrlich an den Einfall des Schola⸗ 
ſticus, der zuerſt ſchwimmen lernen und dann ins Waſſer 
gehen wollte, und läßt nicht eine Darſtellung der Lehren 
Spinoza's, ſondern Producte des eigenen Aoyos dioyos er- 
warten. Referent bedauert dieſe Erwartung um fo mehr 
beftätigen zu muͤſſen, da ſchon in der vierten und fünften 
Zeile der Vorrede nicht unbedeutende Irrthuͤmer zu treffen 
ſind. Es heißt naͤmlich: „Der Urheber des Syſtems (Spi⸗ 
noza) — gehört ſicher vorzugsweiſe zu jenen Denkern, 
welche in der aͤußerlichen Geſchichte der Philoſophie min⸗ 
der auffallend und geraͤuſchvoll auftraten.“ Die 
Wahrheit ift: nie hat ein Philoſoph, der abſichtlich ver⸗ 
borgen bleiben wollte, eine ſo große Gaͤhrung verurſacht, 
als Spinoza. 

So ſehr auch Spinoza Alles vermied, wodurch er oͤf⸗ 
fentlich bekannt werden koͤnnte, indem er feine Lehren nur 
einem geſchloſſenen Kreiſe vertrauter Freunde bekannt machtez 
einem jungen Manne ſeine philoſophiſchen Anſichten nicht 
mittheilen wollte, ſondern ihm die Philoſophie des Carte⸗ 
ſius gegen ſeine Ueberzeugung (Spinozae epist. IX. an 
Oldenburg, pag. 479. f.) dictirte: fo verbreitete ſich doch 
fein Name bald nach England, Frankreich und Deutſch⸗ 
land. Leibnitz eroͤffnete mit ihm einen Briefwechſel, 
ruͤhmte neben ſeiner Philoſophie ſeine optiſchen Kenntniſſe 
(epist. LI. pag. 635); der Kurfuͤrſt von der Pfalz 
traͤgt ihm, einem Amſterdamer Juden, durch Fabri⸗ 
cius eine Profeſſur an der Hochſchule zu Heidelberg 
mit ausdruͤcklicher Lehrfreiheit an Cepist. LIII. pag. 638); 
Spinoza ſchlaͤgt ſie aus und ſchleift Brillenglaͤſer, und 
erklaͤrt, er fuͤrchte die Wuth des Fanatismus, die ihn 
ſchon in feiner Einſamkeit fo ſehr getroffen habe (ep. LIV. 
pag. 640). Seine naͤchſten Hausgenoſſen, die Carte⸗ 
ſianer — wie Herder, a. a. O. S. 7 ſagt — wurden 
ſeine aͤrgſten Feinde, ſie laͤrmten und tobten, um nur nicht 
in Verdacht des Spinozismus zu kommen (epist. XIX. 
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pag. 507). Die Juden ſtießen ihn aus der Synagoge 
(vergl. Colerus Leben des Spinoza pag. 604. ed. 
Paul.). Sein tractatus theologico-polit. erſchien pſeu⸗ 
donym, wurde gleich in's Flamaͤndiſche uͤberſetzt (vergl. 
Colerus a. a. O. pag. 634. ff.), woruͤber Spinoza 
ſelbſt nicht wenig aufgebracht war (ep. XLVII. pag. 
612). Nun erhob man ſich von allen Seiten, man iden⸗ 
tifizirte feine Grundſaͤtze mit denen von Hobbes, woge— 
gen er proteſtirte (ep. L. pag. 633). Sein tract. theol.- 
pol. hatte ſchon pantheiſtiſchen Geruch verbreitet (epist. 
XXI. pag. 509 an Oldenburg, der ihm ſchon fruͤher 
1661 Bayle's Schrift de nitro, fluiditate et firmitate 
zur Beleuchtung uͤberſandt hatte ep. V. pag. 459). An 
Schmaͤh⸗ und Laͤſterſchriften fehlte es nicht (vergl. Cole⸗ 
rus a. a. O., ep. L. pag. 634. f.). Selbſt von Huet 
erwartete Spinoza eine Gegenſchrift gegen den tract. 
theol.-pol. (ep. LXXII. pag. 681). Die Juden gin⸗ 
gen mit dem Plane um, ihn zu toͤdten. Die Aufregung, 
welche ſeine Ethik bewirkte, iſt unbeſchreiblich. Man leſe 
nach Colerus a. a. O. S. 635. ff.; Leibnitz, theo- 
dicee p. III. n. 372. ff.; Herder a. a. O. S. 18. ff.; 
liber de tribus impostoribus, Herberto L. B. de 
Cherbury, Hobbio et Spinoza; Erdmann, Geſchichte 
der neuern Phil. II. S. 49. ff. Paulus, collectanea, 
pag. 665. fl. Nun denke man ſich, daß dieſer Spinoza 
„minder auffallend und geraͤuſchvoll“ aufgetreten 
ſein ſoll! Verraͤth eine ſolche Behauptung nicht eine große 
Unbekanntſchaft, ich will nicht ſagen, mit den Schriften 
des 17. Jahrhunderts, ſondern des Spinoza ſelbſt? Iſt 
es nicht ebenfalls unwahr, wenn in der Vorrede Jacobi 
vor allen als ſolcher bezeichnet wird, der dem Spinoza 
denkwuͤrdige und faſt beiſpielloſe Ehre erwies und ſich ſei⸗ 
ner Lehre annahm? Sagt nicht derſelbe Jacobi (a. a. O. 
S. 170): „Spinozismus iſt Atheismus“? Sagt der⸗ 
ſelbe nicht in einer Note zu dieſen Worten: „Ich bin weit 
entfernt, alle Spinoziſten fuͤr Gotteslaͤugner zu erklaͤren. 
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Gerade deswegen ſcheint mir der Erweis nicht üͤberfluͤſſig, 
daß die rechtverſtandene Lehre des Spinoza keine Art 
von Religion zulaſſe. Ein gewiſſer Schaum von 
Spinozismus iſt hingegen ſehr vertraͤglich mit allen Gat⸗ 
tungen des Aberglaubens und der Schwaͤrmerei, und man 
kann die ſchoͤnſten Blaſen damit werfen?“ Wenn der 
Verf. ſich in der Vorrede auf ſolchen Fehlern betreten laͤßt, 
wie mag es dann wohl im Buche ſelbſt ausſehen? ; 
Refer., der nicht bloß den Spinoza ftudirt, ſondern 
auch alle namhafte Schriften uͤber denſelben geleſen und 
noch immer die Ueberzeugung hat, daß Spinoza von 
Allen in manchen nicht unweſentlichen Puncten nicht ver⸗ 
ſtanden worden ſei, griff begierig nach vorliegender Schrift; 
aber kaum hatte er bis S. 2 Z. 10 v. o. geleſen, als er 
in feinem Exemplar ein großes NB.! machen mußte und 
fi ch unwillkuͤhrlich an einen Ausſpruch von Hobbes erin⸗ 
nerte, der ſo lautet: Quoties scriptor filum illud, vel 
inscitia deserit, vel eupiditatibus abrupit, non ae 
tiae, sed en suarum vestigia literis deseri- 
bit. Er legte die Schrift aus der Hand, als ihm eben 
des Dichters Spruch 
Inspice quid portem — J elnſtel und ihn zum Fort⸗ 
leſen antrieb, obgleich das Folgende: 

— nil hie nisi triste videbis 
gar nicht geeignet war, ihn auf beſſere Gedanken zu brin⸗ 
gen. Referent hat die Schrift durchgeleſen — und zwar 
mit beſtaͤndiger Ruͤckſicht auf Spinoza ſelbſt, und muß 
ſich geſtehen, nie eine Monographie ſo unbefriedigt aus 
der Hand gelegt zu haben. Die ganze Abhandlung iſt ein 
fortlaufendes A propos aus Baader und andern Geiſtes⸗ 
verwandten. Referenten will es beduͤnken, als habe der 
Verfaſſer immer nur die Anſicht des Philodoxos bei 
Erasmus: Sed mihi videtur praecipua ad paran- 
dam nominis celebritatem via, scribere libros — vor 
Augen gehabt. Man erwarte nicht, hier alle Ausſtellun⸗ 
gen angemerkt und gewuͤrdigt zu finden; indem dieſes nur 


Elementarbuch der Hebraͤiſchen Sprache ꝛc. 189 


dadurch erreicht werden koͤnnte, wenn Refer. faſt den gan⸗ 
zen Spinoza wenigſtens die beiden erſten Theile der 
Ethik, die Abhandlung de intellectus emendatione und 
die meiſten Briefe an Oldenburg und Blyenberch 
hier abdrucken ließe. 

(Schluß folgt.) 


Elementarbuch der Hebraͤiſchen Sprache von Dr. W. 

| F. T. Seidenſtuͤcker. Soeſt, Verlag von 
Franz Wilhelm Naſſe. Leipzig, in Commiſſion 
bei Friedrich Fleiſcher. 1836. 

In doppelter Hinſicht war dem Rec. die Erſcheinung 
eines neuen hebraͤiſchen Leſebuchs erfreulich. Einmal iſt 
ſie ihm ein ziemlich ſicherer Beweis, daß Maͤnner, wie 
der Herr Ober-Conſiſtorialrath Natorp, der unter andern 
den Verfaſſer zur Anfertigung dieſes Buches aufforderte, 
fo wie Hr. Dr. Seidenſtuͤcker ſelbſt den Unterricht im He 
braͤiſchen auf Gymnaſien fortgeſetzt wuͤnſchen. In der That 
kann auch, wir moͤchten ſagen ohne Ungerechtigkeit gegen 
die Theologen dieſer Unterricht nicht aufhoͤren. Denn wenn 
das Gymnaſtum den angehenden Juriſten und Medieiner 
in fein Fachſtudium in ſprachlicher Hinſicht genugſam ein- 
geleitet hat; wenn es durch Unterricht in dem Franzoͤſiſchen 
auch auf Verhaͤltniſſe, die augenblicklich in der Zeit liegen, 
Ruͤckſſcht nimmt: ſoll da der Theolog auf der Akademie 
erſt das Hebraͤiſche beginnen, manche Gelegenheit, ins alte 
Teſtament eingeführt: zu werden, verfäumen, ja es kaum 
zum genuͤgenden Verſtaͤndniſſe deſſelben bringen? Beſon— 
ders ſcheint das fuͤr die jetzige Zeit beachtenswerth, wo 
Oberflaͤchlichkeit und Verirrung mit der Bibel des alten 
und neuen Bundes ihr Spiel treiben. Damit moͤchte auch 
die Abweiſung des Einwurfes angedeutet ſein, den wohl 
tuͤchtige Schulmaͤnner gegen das Hebraͤiſche gemacht haben, 
daß es unſerer uͤbrigen Schulbildung zu fremd ſei. Was 
die Sprache als Sprache angeht, ſo trifft ſie der Ein— 
wurf nur zum Theile, denn Analogien mit den abendlaͤn⸗ 
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diſchen Sprachen ergeben ſich zahlreich, wie es denn auch 
nicht anders moͤglich iſt; das Abweichende aber kann dem 
Schuͤler vorzuͤglich lehrreich werden, ſeine Anſichten uͤber 
Grammatik erweitern und verallgemeinern, ihm bisher noch 
unbekannte Wege des menſchlichen Geiſtes zeigen und Be⸗ 
ſcheidenheit lehren. Rec. will dieſen Punct nicht weiter 
ausfuͤhren, indem er auf eine Abhandlung des Hrn. Ferd. 
Aug. Heiniſch: „Ueber den Einfluß des hebraͤiſchen Sprach⸗ 
ſtudiums auf Verſtandes-, Herzens- und Geſchmacks⸗Bil⸗ 
dung im Programm des Gymnaſiums zu Quedlinburg v. 
J. 1830 verweiſet.“ Was aber die hebraͤiſche Literatur 
ſelbſt angeht, ſo ſteht ſie mit unſerer ganzen Schulbildung 
in der naͤchſten Verbindung. Denn wo nur Religionsun⸗ 
terricht iſt, da kommen wegen der nahen Verbindung zwi⸗ 
ſchen dem Judenthume und dem Chriſtenthume auch Bezie⸗ 
hungen aufs alte Teſtament vor, und ſelbſt das neue hat 
ja vielfach hebraͤiſches Colorit und heiſcht Kenntniß des 
Hebraͤiſchen. Wer kennt nicht orientaliſche Vorſtellungen 
und Bilder aus den Pfalmen und den prophetiſchen Buͤ⸗ 
chern? Holen ja unſere Dichter jetzt wohl vorzugsweiſe 
aus dem orientaliſchen Schatze? Faſt unerlaͤßlich aber ſcheint 
uns fuͤr den Theologen und Philologen insbeſondere in 
unſerer Zeit, Kenntniß des Hebraͤiſchen, denn auch der 
letzte muß als Erzieher der Jugend beſonders feſte, reli⸗ 
gioͤſe Grundlage haben und ſich nicht von jedem Neuerer 
Staub in die Augen ſtreuen laſſen. Muß daher Vermin⸗ 
derung der Unterrichtsgegenſtaͤnde eintreten, ſo waͤre wohl 
eher mit dem Hr. Director Imanuel in Minden zu wuͤn⸗ 
ſchen, daß den das Hebr. lernenden Schuͤlern der Unter⸗ 
richt im Franzoͤſiſchen frei gegeben wuͤrde; ſie haͤtten dann 
nach unſerer jetzigen Einrichtung ſchon drei Jahre denſel⸗ 
ben genoſſen und wuͤrden bei Vorliebe fuͤr ihn leicht wei⸗ 
ter kommen koͤnnen. — 

Eine andere Urſache, die den Rec. das Erſcheinen eines 
neuen hebr. Leſebuchs wuͤnſchen ließ, iſt die Beſchaffenheit 
des jetzt vielfach gebrauchten Leſebuchs von Geſenius. Denn 


' von Dr. W. F. T. Seidenſtuͤcker. 191 


bei aller Achtung gegen die Sprachkenntniſſe des Verf. und 
die in mancher Hinſicht treffliche Einrichtung des Leſebuchs 
kann uns doch das Buch wegen der rationaliſtiſchen Bes 
trachtungsweiſe in den Anmerkungen und Einleitungen 
nicht gefallen, und mögen auch unſere Primaner und Se— 
cundaner auf die Wuͤrdigung ſolcher Aeußerungen ſchon 
eingehen koͤnnen: fo muß es doch einen widerlichen Ein- 
druck machen, gerade ſolch' ein Buch zum Schulbuche zu 
haben. Wir wuͤnſchten vielmehr Anmerkungen im entges 
gengeſetzten Sinne. Doch muͤſſen wir der Gerechtigkeit 
halber hinzufuͤgen, daß Geſenius in der 6. Auflage vieles 
Anſtoͤßige weggelaſſen hat. Dem Werke des Herrn Dr. 
S. nun laͤßt ſich ein ſolcher Vorwurf nicht machen, da 
gar keine ſaͤchliche Erläuterungen gegeben find. Die Eis 
genthuͤmlichkeiten deſſelben kommen nach der eigenen Aeuße: 
rung des Verf. in der Vorrede auf folgende Puncte her— 
aus: 1) Es ſind die leichteſten und paſſendſten Stuͤcke aus 
der Bibel gewaͤhlt, und auch aus dieſen iſt noch wegge— 
laſſen, was weniger paſſend oder zu ſchwer ſchien. 2) Das 
Vocabularium, in welches die Grammatik, um nicht das 
ihr ſonſt eigene Zuruͤckſchreckende zu haben, verwebt iſt, 
ſoll den Schuͤler in den Stand ſetzen, ohne Beihuͤlfe des 
Lehrers den Text recht bequem zu uͤberſetzen und zu vers 
ſtehen. 3) Jede Form iſt nicht ſogleich grammatiſch er⸗ 
klaͤrt, ſondern nur dann, wenn das zur Erklaͤrung Noͤ— 
thige vorhergegangen war; auch ſind die Regeln nicht in 
gewöhnlicher grammatiſcher Reihenfolge, ſondern in einer 
dem Beduͤrfniſſe und Faſſungsvermoͤgen des Schuͤlers am 
meiſten angemeſſenen Ordnung mitgetheilt. Das Buch iſt 
dazu berechnet, den Schuͤler fuͤr's Abiturienten-Examen 
im Hebraͤiſchen zu befaͤhigen. — 

Das Gegebene iſt aus Genes., Exod., ee (nur 
Mof. Tod c. 34), Iud., Sam. I u. IL, reg. I u. II. 
Man ſieht, daß die gem den Stuͤcke von hiſtoriſchem In⸗ 
halte ſind, was auch gewiß zweckmaͤßig iſt; doch haͤtten 
wir einige Pſalmen, die wohl nicht alle zu ſchwer find, 
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gern angetroffen. Sollen ja nach dem uns jetzt vorge⸗ 
ſchriebenen Schulplane auf Prima Stuͤcke in dichteriſcher 
Schreibart geleſen werden. Im Uebrigen hätten wir ges 
gen die Auswahl wenig zu erinnern. Nur will es uns 
ſcheinen, als waͤren einige Stellen aus paͤdagogiſchen 
Gründen beſſer weggelaſſen. Wir rechnen dahin Geneſ. 
16. 25, 22. ff., die Geſchichte 2 Sam. 13. Sicherlich 
kann man in dieſer Hinſicht zu aͤngſtlich ſein, und der 
Ernſt des Lehrers wird waͤhrend der Ueberſetzung in der 
Claſſe das Seinige wirken; doch moͤchten nicht alle Schuͤ⸗ 
ler bei der Vorbereitung in der Stimmung ſein, ſolche 
Scenen ohne alle Luͤſternheit zu leſen, und ohnehin iſt's 
nicht noͤthig, ſolche Beiſpiele vorzuhalten. Der Hr. Verf. 
kann entgegnen, daß auch ſolche Erzaͤhlungen noͤthig waͤ⸗ 
ren, um ein getreues Bild der Zeit und des Volkes zu 
geben, aber wir halten unſere Ruͤckſichten fuͤr uͤberwiegend. 
In anderer Hinſicht aber moͤchten wir der Auslaſſungen 
in den gegebenen Stuͤcken weniger wuͤnſchen. Sollte nicht 
die Kindlichkeit und Natuͤrlichkeit der Darſtellung biswei⸗ 
len dadurch verwiſcht ſein? Nicht auch mitunter ein ganz 
characteriſtiſcher Zug? So hätten wir Geneſ. 41, 16 die 
Worte Joſephs: „Bei mir ſteht's nicht; Gott wird Aus⸗ 
kunft geben uͤber Pharaos Heil“ — nicht weggelaſſen. 
Wir kommen jetzt auf das Vocab. und die Verwebung 
der Grammatik in daſſelbe und die ganze Methode des 
Verf. zu ſprechen. Wir ſind mit ihm einverſtanden, daß 
man nach den allernoͤthigſten Vorkenntniſſen gleich mit den 
Schülern zu leſen und zu uͤberſetzen beginnen ſolle. Manche 
Form wird dann freilich noch unerlaͤutert bleiben muͤſſen, 
aber das verſchlaͤgt nichts; machen wir's ja im Be | 
ſchen eben fo. Man vergl. das griech. Leſebuch von Ja⸗ 
cobs! Aber ganz koͤnnen wir dem Plane des Hrn. Dr. S. 
nicht beiſtimmen. Ob es uͤberhaupt zweckmaͤßig waͤre, al⸗ 
len ſprachlichen Unterricht nach der Methode des Verf. zu 
ertheilen, iſt bekanntlich eine Streitfragez uns genuͤgt hier, 
daß es nicht geſchieht. Unſere Schuͤler, die das Hebräis 
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ſche lernen, haben ſomit ſchon ein grammatiſches Fachwerk 
im Kopfe, ſind ſchon darin geuͤbt, das Einzelne aus einer 
allgemeinen Regel herauszufinden und nach aufgeſtellter 
Norm Formen zu bilden und zu analyſiren. Werden ſie 
daher noͤthigen Falls auf eine allgemeine Regel der Gram— 
matik verwieſen: ſo uͤberſehen ſie auch immer die ganze 
Regel und beſchraͤnken es nicht bloß auf den vorliegenden 
Fall, und iſt ihnen geſagt, ſo entſtaͤnden ſolche Formen, 
ſolche Lautverhaͤltniſſe waͤren durchgreifend: ſo wiſſen ſie 
ſich darnach aͤhnliche zu erklaͤren. Freilich ſind die ange⸗ 
gebenen Regeln auch in dem vorliegenden Buche wohl im⸗ 
mer ſo allgemein gehalten, als es moͤglich war, und die 
Entſtehung von Formen iſt auch oft erlaͤutert, aber eine 
ſolche Zuſammenſtellung aller aͤhnlichen Faͤlle, wie ſie in 
einer vollſtaͤndigen Grammatik gegeben werden muß, vers 
miſſen wir. An wie vielen Stellen kommen z. B. die Re⸗ 
geln uͤber die Verba , uͤber Apokope des Futurs, uͤber 
litt. quiesc., über Wegfallen des Dageſch .... und wie 
unerſchoͤpfend kommen ſie vor! Jenes ſoll freilich im muͤnd⸗ 
lichen Unterrichte immer ſo wiederkehren, die Grammatik 
aber ſoll alle Faͤlle unter gewiſſen Geſetzen zuſammenſtellen, 
und noͤthigen Falls das Leſebuch darauf verweiſen, wie 
Geſenius es thut. Hier werden die Schuͤler ſchwerlich 
ein Geſammtbild z. B. von dem erhalten, was der Hebraͤer 
durch das fogen. fut. apoc. erzielt. Hr. Dr. S. hält mit 
Geſenius die beiden Hauptformen der hebraͤiſchen Conjuga⸗ 
tion fuͤr tempora und nicht mit Ewald und Dr. C. G. 
Klapper (S. Progr. des Aachener Gymn. 1835) für modi. 
So wuͤrden wir dann auch die Apokope des Futurs nach 
dem J conv. auf das Verhaͤltniß des Conjunctivs zuruͤck⸗ 
geführt haben, wie Geſenius es thut ). Wie leicht wird 
ferner die Bildung des Futurs bei den Verben Ie gutt., 


) Dr. Kloſſmann (S. Progr. des Gymn. zu St. Maria Magda⸗ 
lena. Breslau, 1836) greift die gewöhnliche Ableitung des fut. 
conv. an; doch haben uns feine Gründe noch nicht umſtimmen 


können. a 
Zeitſchr. f. Philof, u. kath. Theol. 24. H. 13 
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P. yy u. ſ. w., wenn der Urſprung des Chireks in der 
erſten Silbe des regelmaͤßigen Futurs angegeben und die 
bezuͤglichen Grundſaͤtze daruͤber erlaͤutert ſind? Dr. S. 
ſagt S. 156 dip: ſtehe, weil unter dem v ein componir⸗ 


tes Schwa ſei und my} ſich nicht fo bequem ausſprechen 


laſſe. Aber woher wollte das Chirek unter das I kommen? 
Schwa mußte darunter ſtehen. — Auf andere wohl aus 
dem augegebenen Grunde herruͤhrende Ausſtellungen werden 
wir noch unten zuruͤckkommen. — Iſt eine Fertigkeit in 
der Sprache ſchon da, wie beim Unterrichte im Deutſchen, 
wo das ſchon Erworbene nur berichtigt und als richtig 
zum Bewußtſein gebracht werden muß, oder find die Schuͤ⸗ 
ler nicht ſchon an grammatiſches Subſummiren und Zuſam⸗ 
menfaſſen gewöhnt, wie wenn Mädchen oder ſonſt nicht 
grammatiſch Gebildete eine fremde Sprache z. B. Franzoͤ⸗ 
ſiſch lernen: ſo iſt nach unſerm Beduͤnken die genannte 
Methode allerdings beachtenswerth, obwohl auch dann ein 
ſpaͤteres wiſſenſchaftliches Zuſammenſtellen der erſcheinenden 
Sprachgeſetze ſelbſt fuͤr allgemeine Verſtandesbil— 
dung gute Dienſte thun wird. Muͤſſen nicht die ſo un⸗ 
terrichteten Hebraͤer ſpaͤter eine andere Grammatik gebrau⸗ 
chen? Nun aber geht Nichts davor, daß der Schuͤler in 
einer Grammatik ganz heimiſch werde, ſchnell das Zweifel⸗ 
hafte nachſchlagen koͤnne und das laͤngſt Bekannte immer 
wieder auffriſche. Eine Grammatik moͤchte deshalb fuͤr die 
Meiſten, welche das Hebraͤiſche lernen, ausreichen muͤſſen. 
Dazu koͤmmt noch, daß der Schuͤler ſich beſſer im Analyſiren 
der Form uͤbt, wenn er erſt mit ſich zu Rathe gehen muß, wo 
er das im Texte ſtehende Wort im Lericon finden koͤnne, 
was hier meiſt wegfaͤllt, weil das Vocab. paragraphen⸗ 
weiſe die vorkommenden Woͤrter angibt. Und ſollte er 
ſtets ſo feſt alle die ſchon vorgekommenen Woͤrter behal⸗ 
ten, daß er nicht bisweilen in Verlegenheit kaͤme, wie das 
nun nicht mehr im §. des Vocab. angegebene Wort heiße? 
Das führt dann aber zu Abwegen, die Gef. in der Vor⸗ 
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rede zu ſeinem Leſebuche namhaft macht. Wir wollten es 
nicht unterlaſſen, dem Verf. mit dieſen beſcheidenen Zweis 
feln entgegen zu treten, obwohl er ſich auf ſeine Erfah— 
rung beruft, die allerdings ſehr zu beachten iſt. Iſt ja 
uͤberhaupt das perſoͤnliche Verfahren des Lehrers immer 
beſonders in Anſchlag zu bringen, und wirkt es ja oft bei 
einer Methode das Meiſte. Wir wuͤrden demnach neben 
der Leſung recht bald mit dem Verbum in der Grammatik 
beginnen — Hr. Dr. S. thut es ebenfalls — dabei die noͤ⸗ 
thigen Saͤtze aus der Elementarlehre über Schwa, Aus⸗ 
fallen der Vocale, Entſtehung neuer, Behandlung der Gut— 
turalen, Dageſch, litt. quiese einſchieben — und 
zwar jo allgemein, daß fie, freilich mit einzeln Abweichun⸗ 
gen — auch auf's Nomen paßten, — verſteht ſich, jedes⸗ 
mal da, wo es bei den Verben mit Gutt., litt. quiese. 
. . . vorkommen muß. Die Behandlung des Nomen würde 
dann leicht, weil auf denſelben Grundſaͤtzen beruhend. Die 
Syntax wird während des Leſens vielfach eingeuͤbt, und 
wird dann ſchnell durchgenommen werden koͤnnen, auf daß 
das Einzelne in Sprachgeſetzen erſcheine. Zu ſolchem 
Verfahren iſt die Grammatik von e ſelbſt in ihrer 
jetzigen Ordnung wohl geeignet.“ | 

Ob die Schüler, was der Hr. Verf. meint, bloß ver: 
mittelſt des Vocab. den Tert verſtehen koͤnnen, moͤchten 
wir im Einzeln bezweifeln, wenn wir nicht auf ihre ſon⸗ 
ſtige genauere Bekanntſchaft mit dieſen Abſchnitten der Bi⸗ 
bel viel Gewicht legen. Schon Geneſ. 1, 20 werden ſie 
das P) 9 dy ſchwerlich verſtehen, wenn fie bloß wif- 


ſen, daß dy „auf, uͤber“ und 9 „die Oberflaͤche“ be⸗ 


deuten. Eben ſo wenig werden ſie 95 N87 Geneſ. 3, 1 
durch „kein“ uͤberſetzen oder ſich ib. 1, 14 unter „Zei⸗ 
chen und Zeiten“ Etwas denken. Ueber duͤrfte manche 
kurze Anmerkung, wie Gef. fie gibt, wohl nicht entbehrlich 
ſein, und Hinweiſungen auf parallele Ausdruͤcke in andern 
Sprachen ſind mindeſtens ſehr angenehm und lehrreich. 
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Sonſt vergleicht derſelbe noch — früher wohl häufiger als 
jetzt — die Mythen anderer Voͤlker. Auch wir halten 
ſolche Vergleichungen fuͤr fruchtbar, wenn nur hervorge⸗ 
hoben wird, daß ſolche unter allen Voͤlkern im Weſent⸗ 
lichen uͤbereinſtimmende Mythen eine Thatſache vor⸗ 
ausſetzen, und daß dieſe eben bei den Hebraͤern rein uns 
uͤberliefert iſt. Ueberhaupt verhehlen wir nicht, daß wir 
wuͤnſchen, ein ſolches gerade Bibelſtuͤcke enthaltendes Leſe⸗ 
buch moͤge, wo es die Sache mit ſich bringt, gegen das 
Princip der Neuerung — freilich meiſt negativ — an⸗ 
kaͤmpfend, auch auf das urſpruͤnglich und allgemein Ems 
pfangene und einſtimmig Feſtgehaltene aufmerkſam machen 
und ſo zugleich paͤdagogiſch oder religioͤs wirken, was 
nach unſerer Ueberzeugung unzertrennlich iſt. So wuͤnſchte 
Rec. z. B. zu Stellen wie Geneſ. 22, 18 eine den Sinn 
feſtſetzende Anmerkung 795 eben ſo koͤnnte zu 2 Reg. 22 ff. 


*) Gel. übersetzt in ſeinem Leſebuche die bekannte Verheißung Ge⸗ 
neſ. 22, 18 nach Gen. 48, 20: „Segnen werden ſich bei dei⸗ 
nen Nachkommen alle Völker der Erde, d. h. ſie werden, wenn 
ſie ſich ſegnen, ſich Iſraels Schickſal anwünſchen. „ Die LXX. 
hätten, meint er, gegen die Parallelſtellen Pf. 72, 17. Ser. 
4, 2 das Niphal und Hithpael durch das Paſſiv überſetzt. — 

Es muß aber zuerſt 1 werden, daß Niphal u. Hithp. 
in den hieher gehörigen Stellen 12, 2. 18, 18. 22, 18. 26, 4. 
28, 14 ohne irgend eine Einwendung der Grammatik paſſ. Bes 

deutung haben kann. Ewald, der dem Hithp. und Niphal ur⸗ 

ſprünglich reflex. Geltung zuſchreibt, faßt doch das Hithp. an 
unſerer Stelle (22, 18) als Paſſiv und überſetzt: „geſegnet 
werden“ (S. Crit. Gram. der hebr. Sprache 205), und 
Geſ. überſetzte ſelbſt in der ältern Ausgabe ſeines Handwörtere 
buchs das Niph. und Hithp. in den angezogenen Stellen durch 
„geſegnet, beglückt werden.“ Dazu kömmt es 2) nicht allein 
auf die paſſ. oder reflex. Geltung an, ſondern auch auf die Be⸗ 
deutung des 3. Und da liegt uns ſehr nahe, „ſich ſegnen in 
Jemand, fo aufzufaſſen, daß es heiße, „in ihm Segen finden 
wollen, von ihm Segen erwarten.“ Daß das hebr. Z dieſe 
Bedeutung haben könne, wird Niemand läugnen, Betrachten 
wir nun 3) die Stelle bei Jer. 4, 2, fo bezieht ſich das J 
ohne Zweifel auf Jehova; denn was berechtigte, einen Abſprun ng 
anzunehmen, fo daß es auf das mit „du“ angeredete Isra 
ginge. „In Jeh, ſich ſegnen oder in Jeh. geſegnet wer⸗ 
den, heißt aber ohne Zweifel, „von Jeh. Segen, Glück ſich 
anwünſchen oder empfangen.“ Ob man hier das Hithp. 
paſſiv oder reflexiv überſetzen müſſe, läßt ſich aus der Stelle 


4 
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über die Wiederauffindung des Geſetzbuches das Reſultat 
der ſehr gruͤndlichen Abhandlung des Hrn. Dr. Movers 
in dieſer Zeitſchrift (H. 12 und 14. 1834.) mit wenigen 
Worten angegeben werden. Auch wuͤrde er die Formen 
Nur, 7992 in den Stuͤcken aus dem Pentateuch nicht auf 


genommen haben, theils ſchon deshalb nicht, weil die ent 


— 


nicht erſehen. Der Zuſammenhang iſt: Bekehre dich, Israel, 
und ſchwöre bei Seh. in Wahrheit und Gericht und Gerechtig⸗ 
keit ( ſchwöre nicht bei den Götzen und ſei nicht lügneriſch 
und trügeriſch — verlaß die Götzen und wandele rechtſchaf⸗ 
fen vor deinem Gotte Jehova) und es werden geſegnet werden 
in ihm die Völker und ſie werden in ihm ſich rühmen, d. i. 
die Völker werden dann durch Jeh., bei dem du Treue und 
Rechtſchaffenheit bewahreſt, und den fie wegen deines frommen 
Wandels liebgewinnen, Segen erhalten (ſchon den Segen, 
daß du auch rechtſchaffen gegen ſie biſt, und auch den, daß ſie 
Seh. erkennen und von ihm als die Seinigen behandelt wer— 
den) und ſie werden ſich glücklich preiſen, daß ſie ihn erkennen 
und von ihm geſegnet werden, — wohl paſſender, als: fie, 
werden ſich in ihm ſegnen, d. h. von ihm Segen ſich anwün⸗ 
ſchen., Wollte auch Jemand das genannte J auf Israel be: 
ziehen, ſo fiele die obige Auffaſſung des Z und die Ueberſetzung 


durch's Paſſ. doch nicht weg; es hieße dann: „Wenn du dich 


bekehrſt und bei Seh. fo ſchwörſt, fo werden in dir — durch 
dich die Völker Segen (ſ. oben!) empfangen und dich dafür 
preiſen; du wirſt dann nicht mehr als Flüchtling umherirren 
(ſ. V. 1) und von Anderer Gnade leben, ſondern Andere ſol⸗ 
len von dir Gnade erhalten.“ Ja die Ueberſetzung: „ſo wer: 
den ſich die Völker dein Glück anwünſchen, ſo ſehr nämlich 
werd' ich dich beglücken“ iſt weiter hergeholt und gibt wohl 
keinen ſo innigen Zuſammenhang mit dem erſten Hemiſtich. — 
Die zweite Parallelſtelle Pf. 72, 17 gibt ſicherlich keinen Aus» 
ſchlag für die Erklärung des Geſ. Weder Parallelismus noch 
Zuſammenhang wird hindern, das Hithp. als Paſſiv, das J im 
oben erklärten Sinne zu faſſen. — Faſſen wir nun 4) die an⸗ 
gezogenen Stellen der Geneſis näher in's Auge, ſo iſt doch 
wohl Gewicht darauf zu legen, daß alle Völker, Geſchlech⸗ 
ter der Erde in Abrahams .. Saamen geſegnet werden oder 
ſich ſegnen ſollen. Wir hoffen, daß man dieſe Worte aus dem 
Munde Jeh. nicht für redneriſche Uebertreibung halte. Dann 
aber iſt es im ſtrengſten Sinne wahr, daß in der Nachfom: 
menſchaft Abrahams (auf Chriſtus und das Chriſtenthum bezo— 
gen) alle Völker Segen finden oder ſich anwünſchen (man 
möge Hithp. und Niph. paſſiv oder reflexiv überſetzen, falls nur 
das Jrichtig gefaßt wird), nicht aber, daß alle Völker ſich 
das Schickſal der Nachkommen Abrahams anwünſchen. Und 
betrachten wir 18, 18. 12, 2. 28, 14, wo es heißt: „Es wer⸗ 
den in dir, Abraham, Jacob alle Völker oder Geſchlechter der 
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ſprechenden weiblich gebrauchten Woͤrter einen Blick in die 

Einfachheit und allmaͤlige Ausbildung der hebraͤiſchen Sprache 
thun laſſen, theils auch, weil fie eben deshalb ein unver⸗ 
fennbarer Beweis für das höhere Alter des Pentateuch's 
find, S. Ewald J. c. S. 176, 170, 643. = 


Erde geſegnet werden oder fich e u fo wird man, da die 
angebene Bedeutung des Z hoffentlich feſt genug ſteht, es wie- 
0 der im ſtrengſten Sinne wahr finden, daß durch Abrah. und 
Jacob (inſofern ſie Stammväter ſind) alle Völker beglückt, 
geſegnet werden, aberinicht, daß alle Völker ſich in ihnen Glück 
wünſchen. Wohl ſegnen wir uns in Chriſtus, aber nicht in 
ſeinem Stammvater. Sollte auch das Letztere etwa geſchraubt 
erſcheinen, ſo iſt es zur Abweiſung des Vorwurfs gegen die 
Ueberſetzung durch's Paſſiv doch hinlänglich. Somit dürfte die 
Ueberſetzung der LXX und die gewöhnliche chriſtliche Auffaſſung 
dieſer Stelle (S. Ang. 3, 25. Galat. 3, 8. 16. of. Ekkleſ. 44, 
25) ſprachlich hinlänglich gerechtfertigt ſein. 5) Anders verhält 
es ſich mit Geneſ. 48, 20. Dort ſegnet Jacob den Ephraim 
und Manaſſe, ſprechend: In dir werden ſegnen die Israeliten 
(Geſ. ungenau: „werden ſich ſegnen ) und ſagen: „Mache dich 
Gott wie Ephr. und M.!“ Die Israeliten konnten, wenn fie 
Jemand ſegneten, ihm das Glück eines ihrer Stämme anwün⸗ 
ſchen, aber alle Völker können ſich nicht das Glück Jacobs 
und Abrahams erflehen. Man könnte ſagen, J habe im letz⸗ 
tern Falle mehr objective, im erſten mehr ſubjeclive Beziehung: 
dort: Den Segen, der in, an dir iſt, dein Glück werden ſie 
ſich wünſchen hier: Dich, als den Segnenden werden ſie ſich 
wünſchen. Man könnte auch das 2 im letztern Falle durch 
„bei“ überſetzen, „bei dir, dich nennend; „jeden Falls muß 
man den Vollzieher des gewünſchten Segens noch hinzudenken; 
im erſtern Falle iſt derjenige, in welchem der Segen ruhet, 
zugleich der nächſte Spender. Wer übrigens, — wir glauben 
. — unbilliger Weiſe — die obige Beziehung der Präpof. nicht 
billigen, ſondern ſie in allen berührten Stellen gleich auffaſſen 
will, der überſetze: Den Segen (im activen Sinne, das Glück⸗ 
wünſchen und Glückertheilen), der in deiner N. liegt, werden 
-fih alle V. wünſchen oder vielmehr (ſ. oben!) werden a. V. 
empfangen. Muß es ja dann nothwendig bei Jer. 4, 2 jo 
verſtanden werden, falls JZ auf Jeh geht. Entſchieden reflexio 
mit Hithp. und mit ganz anderer Bedeutung des 2 ſteht die 
Phraſe Deuter. 29, 18. 


(Schluß im nächſten Hefte.) 
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Vollſtaͤndiges Gebetbuch für katholiſche Chriſten, groͤß⸗ 
tentheils aus den Schriften des gottſeligen Ab⸗ 
tes L. Bloſius, von M. Jocham, Pfarrer in 
Frankenhofen der Augsburger Dioͤceſe. Sulz⸗ 
bach, Seidel'ſche Buchhandlung. 1837. 

Wir begruͤßen dieſe Erſcheinung als eine durchaus reife 
Frucht aͤcht chriſtlicher Froͤmmigkeit, welche einfach und 
klar mit evangeliſcher Wahrheit vom Verſtand auf Herz 
und Willen heilſam einfließet, und ſo den Erwartungen 
Aller, welche das Beduͤrfniß einer aͤußern Anregung zur 
Gottſeligkeit in ſich verſpuͤren, vollkommen entſpricht. Blo— 
ſius war einer der ſeltenen Geiſter des ſechszehnten Jahr— 
hunderts, welche mit ſtrenger Feſthaltung des katholiſch— 
kirchlichen Sinnes eine tiefe Kenntniß der goͤttlichen Schrif— 
ten des A. und N. B. vereinten, und vorzugsweiſe aus 
dieſer reichen Quelle die Fuͤlle wahrer Gottſeligkeit ſchoͤpf— 
ten. Die Ueberſetzung nennen wir mit Recht gelungen; 
durch ſie hat der Verfaſſer ſeiner Arbeit, der Herausgabe 
der Schriften des ehrwuͤrdigen Bloſius, die Krone aufge— 
ſetzt, und ſeinen Amtsbruͤdern ein ſchoͤnes Beiſpiel der um— 
faſſenden Berufsthaͤtigkeit des katholiſchen Seelſorgers ge— 

geben. 8 


4 


Bibliothek der theologiſchen Wiſſenſchaften neueſter Zeit, 
oder Verzeichniß aller wiſſenſchaftlich-theologiſchen 
Schriften, Predigten und Andachtsbuͤcher, welche 
ſeit Anfang des. Jahres 1836 in Deutſchland 
erſchienen oder neu aufgelegt worden ſind. Von 
J. C. Theile. Leipzig, 1837. 

Das Unternehmen einer nach Faͤchern geordneten Bib— 
liographie, woraus wir obige Bibliothek nur mit Ruͤckſicht 
auf die Mehrzahl unſerer Leſer beſonders hervorgehoben 
haben, verdient die theilnehmende Anerkennung des gelehr— 
ten Publicums. Inſonderheit wird jene theologiſche Bib— 
liothek allen Geiſtlichen eine willkommene Erſcheinung ſein, 


* 
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die verhindert ſind, durch Einſicht einer großen Anzahl gelehr⸗ 
ter Blaͤtter ſich eine vollſtaͤndige bibliographiſche Kenntniß 
ihres Faches zu erwerben; denn jedem Theologen, der von 
regem Eifer fuͤr ſeine Wiſſenſchaft beſeelt iſt, geſchieht 
ſchon dadurch ein Dienſt, daß die neueſten Erſcheinungen 
auf dem Gebiete derſelben in moͤglichſter Schnelligkeit ihm, 
wenngleich nur dem Namen nach, vorgefuͤhrt werden. Die 
Bibliothek iſt aber dadurch noch brauchbarer gemacht, daß 
ihr ein Materien⸗Regiſter nach dem Alphabet beigefuͤgt 
worden, wodurch das Aufſuchen der Werke uͤber irgend 
einen Gegenſtand der Wiſſenſchaft bedeutend erleichtert wird. 


* 


Witlencchaktliche Erörterungen, An- 
deutungen und kirchenhittorilche 
Nachrichten. 


Ueber die letzten Dinge. 
(Schluß.) | 
Ueber den Reinigungs» Zuftand. 

Bei der bisher geführten Unterſuchung über den Zuſtand des 
Menſchen nach dem Tode des Leibes dachten wir uns den Menſchen, 
wie er entweder im Stande der vollkommenen Rechtfertigung und 
Heiligung durch Chriſtum und im entgegengeſetzten Sündenſtande 
aus dieſem Leben ſcheidet. So lange wir dieſe Vorſtellung feſt hal⸗ 
ten, kann von keinem Mittelzuſtande zwiſchen poſitiver ewiger Glück⸗ 
ſeligkeit und poſitiver ewiger Unglückſeligkeit die Rede fein, der Menſch 
wird unmittelbar nach dem Tode entweder in jenen oder in dieſen 
verſetzt. Jedoch wenn wir uns erinnern, daß zur vollkommenen 
Rechtfertigung des Menſchen aus ſeinem actuellen Sündenſtande 
noch nicht hinreiche, die Sinnesänderung und Bekehrung des Herzens 
zu Gott bei ſich wirklich zu Stande gebracht zu haben, ſondern daß 
dazu auch erforderlich ſei, daß er alle böſen Folgen ſeiner Sünde 
bei ſich und bei Andern tilge, fo entſteht von felöft die Frage: Wie 
es einem ſolchen bekehrten Sünder in jenem Leben ergehen werde, 
wenn er von dem Tode dahingerafft wird, ehe er die böſen Folgen 
feiner Sünden vollends aufgehoben hat? Es unterliegt keinem Zwei⸗ 
fel, daß ein Solcher, zumal wenn der Mangel feiner Buße unver⸗ 
ſchuldet iſt, wegen dieſes Mangels von Gott nicht ewig verworfen 
werden könne; denn wenn er nur die Sinnesänderung wirklich bei 
ſich herangebracht und auch die poſitive Bedingung, welche Jeſus 
Chriſtus angeordnet, erfüllt hat, ſo kann er von Gott Verzeihung 
ſeiner Sündenſchuld und Begnadigung von den ewigen Strafen mit 
Zuverſicht hoffen. Andererſeits iſt aber eben ſo gewiß, daß er, ſo 
lange der geringſte Flecken ſeiner Seele anklebet, noch nicht fähig 
ſei, zur beſeligenden Anſchauung Gottes erhoben zu werden; denn 
es heißt Apocal. XXI, 27 ausdrücklich „Nichts Unreines wird einge⸗ 
hen in das Reich der Himmel.“ Wollte Einer aber auch behaupten, 
an dieſer Stelle ſei nicht von einem bekehrten Sünder, der allenfalls 
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| noch die Folgen feiner frühern Sünden abzubüßen habe, die Rede, 
ſondern vielmehr von dem wirklich Unreinen, der noch in der Sünde 


ſelbſt befangen iſt, ſo iſt und bleibt auf allen Fall ſo viel gewiß, 
daß der bekehrte Sünder unter keiner Bedingung von der Obliegen⸗ 


heit entbunden werden könne, die verſchuldeten böfen Folgen feiner 


Sünde gut zu machen. Hiefür bürgt uns ſchon hinreichend die Lehre 
von der Rechtfertigung in ihren nothwendigen Folgerungen. Aber 
es gibt auch ausdrückliche Aeußerungen der Offenbarung, welche daſ⸗ 


ſelbe unverkennbar beſtätigen, indem fie lehren, daß Gott die Sün⸗ 


denſchuld des Menſchen nicht jedesmal ſo vollkommen nachläßt, daß 


der Menſch auch von allen zeitlichen Strafen frei bliebe. Vergl. 


Weish. X, 2 mit Genef. III, 17. Dort heißt es von dem fündigen 


Adam: die Weisheit habe ihn aus ſeinem Falle gezogen und dennoch 
ſpricht Gott nach Geneſ. zu demſelben Adam: „D Dieweil du haft ges. | 
horchet der Stimme deines Weibes und gegeſſen von dem Baume 


u. ſ. w., verflucht ſei der Acker um deinetwillen, mit Kummer ſollſt 
du dich darauf nähren dein Leben lang.“ Hieraus iſt offenbar, daß 
Gott, obſchon er dem Adam feine Sünde verziehen hatte, ihn den⸗ 
noch zu zeitlichen Strafen verurtheilt habe. Was konnte dieſe Strafe 
aber für einen andern Zweck haben, als die Tilgung der aus der 
„Sünde entſprungenen böſen Folgen. Daſſelbe erhellt aus dem Bei⸗ 
ſpiele des büßenden David, welchem der Prophet im Namen Gottes 
zwar ankündigte, „der Herr hat deine Sünden weggenommen, du 
wirft nicht ſterben,“ aber gleich darauf hinzufügte: „weil du die 
Feinde des Herrn durch dieſe Geſchichte (durch Ehebruch und Mord) 
haſt läſtern gemacht, wird der Sohn, der dir geboren iſt, des Todes 
ſterben. Alſo wegen des Aergerniſſes, das David durch ſeine Sün⸗ 
den Andern gegeben hat, mußte er noch dieſe zeitlichen Strafen dul⸗ 
den, ungeachtet ihm Gott ſeine Sünden verziehen hatte. Wenn 


demnach andere Stellen der heil. Schrift lehren, daß Gott bereit 


ſei, dem reumüthigen Sünder die Sünden und die dafür verdienten 


Strafen zu erlaſſen, ſo iſt dieſes letztere entweder einzig von den 


ewigen Strafen zu verſtehen, oder man hat ſich einen bekehrten Sün⸗ 
der zu denken, welcher eine vollkommene Buße Cpoenitentiam per- 
fectam) gewirkt hat. Davon verſteht man gewöhnlich die Stelle im 
Röm. VIn, 1. Es mag nicht ohne Intereſſe ſein, zur Beftätigung 
des Erkannten noch ein Paar Aeußerungen der Kirchenvater anzu⸗ 
führen. Der heil. Auguſtin ſagt in feinem Commentar zu Pf. L. 
alſo: „Zuweilen ſtraft Gott denjenigen, welchem er die Strafen in 
der Ewigkeit erläßt, noch in dieſem Leben wegen ſeiner begangenen 
Sünden, denn ſelbſt den David, welchem vom Propheten angekün⸗ 
digt war, daß der Herr ſeine Sünden weggenommen, trafen einige 
Strafen, welche Gott ihm wegen feiner Sünde gedroht hatte.“ Auf 
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ähnliche Weiſe ſpricht ſich hierüber aus Gregor der Große, (vergl. 
ſeine moraliſchen Abhandlungen lib. IX. cap. 34,) wo er fügt: „Der 
Herr läßt die Sünde nicht ungeſtraft, denn entweder ſtraft der 
Menſch fich ſelbſt durch vollkommene Bußübung, oder Gott verhängt 
die Strafe über ihn.» Dann verweiſt er abermals auf das Beiſpiel 
Davids; vergl. Conc. Trid. sess. XIV. can. XII. Wenn nun dem 
Bewieſenen zufolge feſt ſteht, daß zur vollkommenen Buße weder die 
Sinnesänderung und Bekehrung des Herzens zu Gott, noch das 
Sacrament der Buße hinreichend ſei, ſondern daß der Menſch über— 
dies die böſen Folgen ſeiner Sünde abbüßen müſſe, ſo erklärt ſich 
hieraus, wie die Fatholifhe Kirche lehren könne, daß es auch noch 
im andern Leben zeitliche Strafen gebe, deren Zweck ift. die Seele 
des bekehrten, aber noch nicht zur vollkommenen Buße gelangten 
Sünders von allen ihr noch anklebenden Flecken völlig zu reinigen. 
Dieſe Lehre von einem Reinigungsorte oder Läuterungs-Zuſtande im 
andern Leben ergibt ſich ſo nothwendig aus der Lehre von der 
Rechtfertigung, als es gewiß iſt, daß der Sünder von der Genug— 
thuung für die böſen Folgen ſeiner Sünde unter keiner Bedingung 
entbunden werde. Jedoch es fehlt auch nicht an poſitiven Belegen 
in den Erkenntnißquellen, welche die Wahrheit derſelben über allen 
Zweifel erheben. Man pflegt ſich dafür auf einige Stellen der heil. 
Schrift zu berufen, namentlich auf II Maccab. XII, 39 bis Ende. 
Wenn man dieſe Stelle aufmerkſam betrachtet, ſo iſt unverkennbar, 
daß ihr die Anſicht zu Grunde liege, daß der von ſeinen Sünden 
Gerechtfertigte, aber noch nicht vollkommen Schuldenfreie, die ihm 
anflebenden fündhaften Mängel mit ſich in das andere Leben hin: 
übernehmen und wegen derſelben noch eine Zeitlang gebunden ſein 
könne. Dieſer Zuſtand iſt natürlich kein leidensfreier, am allerwe— 
nigſten aber ein glückſeliger Zuſtand, denn ſonſt hätte man gewiß 
keine Veranlaſſung genommen, zu Gott zu bitten, er möge die See— 
len der Erſchlagenen aus demſelben befreien. Daß übrigens dieſe 
Anſicht nicht bloß für eine Privatmeinung des Judas und ſeiner Ge— 
fährten gehalten werden dürfe, ſondern daß ſie auch den Character 
eines eigentlichen bibliſchen Dogma's habe, erhellt, wenn man nur 
bedenkt, daß der Verfaſſer dieſer kanoniſchen Schrift nicht nur den 
Glauben des Judas und ſeiner Gefährten theilet, ſondern daß er ſie 
auch wegen dieſes Glaubens ausdrücklich lobet. Man meint aber, 
beide, ſowohl Judas als der Verfaſſer des Buchs der Maccabäer 
ſeien anderweitig gleichmäßig in einem groben Irrthum befangen ge— 
weſen, indem. fie vorausſetzen, wenn es keine Auferſtehung der Tod» 
ten gebe, ſo könne auch die Seele des Menſchen nicht unſterblich 
ſein. Wegen dieſes Irrthums aber, meint man, verdienten ſie offen⸗ 
bar keinen Glauben, wenn fie lehren, der Menſch konne noch einige 
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Reſte feiner Sünden im andern Leben abbüßen. Dieſe Einwendung 
beruht lediglich auf einem Mißverſtändniſſe der Stelle. Die damali⸗ 
gen Juden unterſchieden nämlich die Frage nach Unſterblichkeit der 
Seele nicht von der andern nach der Auferſtehung des Fleiſches. 
Sie behaupteten entweder beide zugleich, wie die Phariſäer, oder ſie 
läugneten beide, wie die Sadducäer und Samariter thaten, d. h. 
wer die Auferſtehung des Fleiſches annahm, behauptete auch zugleich 
die Unſterblichkeit der Seele und umgekehrt. Dies war noch zur 
Zeit Ehriſti der Fall, vergl. Matth. XXII, 31, wo Jeſus gegen die 
Sadducäer die Auferſtehung des Fleiſches durch folgende Argumenta⸗ 
tion beweiſt. Er ſagt da: „Habt ihr nicht von der Auferſtehung der 
Todten gelefen, was euch von Gott geſagt iſt, da er ſpricht: „Ich 
bin der Gott Abrahams und der Gott Iſaaks und der Gott Jacobs? 
Gott iſt aber nicht ein Gott der Todten, ſondern der Lebenden. 
Dieſe Worte Chriſti beweiſen offenbar nur zunächſt die Unſterblichkeit 
der menſchlichen Seele, und können nur inſofern auch für die Auf- 
erſtehung des Fleiſches ſprechen, als man beide Lehren damals nicht 
von einander trennte. Ein ähnliches Bewandtniß hat es mit I Cor. 
XV, 32, wo Paulus ſagt: „Was hilft es mir, wenn die Todten 
nicht auferſtehen? “ „Laſſet uns eſſen und trinken; denn morgen 
werden wir todt fein.“ Da liegt dieſelbe Anſicht zu Grunde. Alfo 
die Einwendung iſt ungegründet und man kann deswegen, weil der 
Verfaſſer des Buchs der Maccabäer die Lehre von der Auferſtehung 
des Fleiſches nicht unterſcheidet von der Unſterblichkeit der Be; 
ihn nicht des Irrthums befchuldigen. 

Für die Exiſtenz eines Reinigungsortes im andern Leben ver⸗ 
weiſet man 2) auf 1 Petri III, 19, womit zu vergleichen IV, 
6, wo der Apoſtel von Chriſto ſagt, er ſei in der Zwiſchenzeit, 
nämlich nach ſeinem Tode und vor ſeiner Auferſtehung, hinge⸗ 
gangen und habe gepredigt den Geiſtern im Gefängniß, die einſt⸗ 
mals nicht glaubten, da Gottes Langmuth harrte zu der Zeit Noahs. 
Dieſe Seelen waren nach dem Contexte Seelen derjenigen Men⸗ 
ſchen, welche vor der Sündfluth auf Erden lebten, und welche die 
Ermahnungen des Noah zur Buße nicht eher gehört hatten, als bis 
die Sündfluth ſchon eingebrochen und ihnen den unvermeidlichen Un⸗ 
tergang drohte. Dieſe Seelen hatten zwar, wie aus der Stelle her⸗ 
vorgeht, noch in der Todesſtunde Gnade bei Gott gefunden, aber 
ihre Buße und Rechtfertigung wurde erſt mit der Erſcheinung Chriſti 
in der Unterwelt vollendet, welcher ſich erbarmend zu ihnen herab⸗ 
ließ und ihnen die Erlöſung durch den Glauben an ihn verkündigte. 
Bis dahin harrten ſie im Gefängniß, d. h. bis dahin harrten ſie im 
Zuftande der Gebundenheit, im Zuftande der unbefriedigten Sehn⸗ 
ſucht nach dem ewigen Heile. Wir haben hier alſo abermals einen 
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Beleg für die katholiſche Lehre, daß Gott dem Sünder nicht immer 
mit der Schuld und mit den ewigen Strafen auch die zeitlichen 
Strafen gänzlich nachlaſſe, und daß der Menſch, wenn er die böſen 
Folgen ſeiner Sünden in dieſem Leben nicht abbüßen kann, dieſes in 
dem andern Leben thun muß. Freilich find die in den beiden ange- 
führten Stellen vorliegenden Beiſpiele aus dem A. T. und fallen 
ſonach in eine Zeit, wo die Erlöſung des Menſchengeſchlechts durch 
Chriſtum noch nicht vollbracht war, allein durch die Erlöſung wurde 
jenes Verhältniß des ſich bekehrenden Sünders zu Gott keineswegs 
aufgehoben; denn wir wiſſen ja aus der Lehre von der Rechtferti⸗ 
gung, daß die Genugthuung Jeſu Chriſti dem Menſchen zwar wohl 
reichliche Gnade von Gott erworben, daß ſie ihn aber keineswegs 
der erforderlichen freithätigen Mitwirkung zur actuellen Rechtferti⸗ 
gung und Heiligung überhoben hat, und daß ſie insbeſondere den 
actuellen Sünder nicht von der Obliegenheit befreit hat, die ſelbſt⸗ 
verſchuldeten böſen Folgen ſeiner Sünden, ſowohl bei ſich, als auch 
bei Andern zu tilgen. Dieſes Letzte wird jetzt vielmehr, nachdem die 
Erlöſung vollbracht iſt, um ſo ſtrenger vom Menſchen gefordert, je 
reichlicher der Gnadenbeiſtand iſt, der dem Menſchen durch Chriſtum 
angeboten wird. n 
Die katholiſche Lehre von einem Nat erungszuſtande im andern 

Leben wird endlich auch ſowohl durch das einſtimmige Zeugniß der 
Tradition vom dritten Jahrhundert an, als auch durch ausdrückliche 
Erklärungen des unfehlbaren Lehramtes in der Kirche verbürgt. Die 
Uebereinſtimmung der Kirchenväter in Anſehung dieſer Lehre iſt eine 
ſo allgemein bekannte Thatſache, daß ſelbſt Calvin eingeſtanden hat, 
ſchon im dritten Jahrhundert ſei es allgemeiner Glaube der Kirche 
geweſen, man könne den Verſtorbenen durch frommes Gebet zu 
Hilfe kommen. Vergl. Calvini institutiones doctrinae christia- 
nae lib. III. cap. V. S. 10. Weil dies eine allgemein anerkannte 
Thatſache iſt, ſo iſt es nicht nöthig, daß wir hier noch Stellen aus 
den Kirchenvätern anführen. Vergl. diejenigen, welche aus Auguſtin, 
Gregor d. Gr. und Bernhard eitirt wurden. Was aber die Erfläruns 
gen des unfehlbaren Lehramts angeht, ſo will ich diejenige vorle⸗ 
gen, welche das allgemeine Concil zu Florenz in der definitio fidei 
über dieſen Gegenſtand gegeben hat. Das Concil ſagt Folgendes: 
„Wenn die wahrhaft Büßenden in der Liebe Gottes aus dieſem Le— 
ben ſcheiden, bevor ſie durch angemeſſene Bußübungen für die be⸗ 
gangenen Sünden völlig Genugthuung geleiſtet haben, ſo werden 
ihre Seelen durch die Strafen des Fegfeuers gereinigt. Es iſt aber 
für ihre Befreiung aus dieſem Zuſtande von Nutzen, daß die leben: 
den Gläubigen für ſie zu Gott bitten.“ Daſſelbe Dogma hat das 
Conc. Trid. sess. VI. can. XXX. auf's neue erklärt und hat ein 
eigenes Decret; de purgatorio sess. XXV. hierüber, 
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Worin nun aber die vom Concil erwähnten Fegfeuerſtrafen be. 
ſtehen, darüber ſchweigen die Erkenntnißprincipien durchaus. Es läßt 
ſich darüber mit Beſtimmtheit nur dieſes Negative ausſagen, daß 
die Seelen im Reinigungsorte, ſo lange ſie ſich in demſelben befin- 
den, der beſeligenden Anſchauung Gottes noch entbehren. Man ſoll 
deswegen auch nicht von einem Fegfeuer ſprechen, ſondern vielmehr 
von einem Reinigungsorte, Reinigungs-, Läuterungszuſtand, weil eg 
unentſchieden iſt, ob da Feuerſtrafen ſtatt finden. 

Mit der vorgelegten Lehre ſteht in unmittelbarer Verbind 
eine andere katholiſche Lehre, welche wir eben erwähnt haben, di 
nämlich, daß man den Seelen im Reinigungsorte durch fromme 
Fürbitte zu Hülfe kommen könne. Hierfür ſpricht zuerſt die aus dem 
II. lib. Maccab. angeführte Stelle, wo es ausdrücklich als ein löb⸗ 
licher Gebrauch angegeben wird, für die Todten zu Gott zu bitten 
und Sühnopfer für ſie darzubringen, damit ihnen die begangenen 
Sünden völlig erlaffen würden. Daſſelbe beſtätigt auch das einſtim⸗ 
mige Zeugniß der Tradition und die oben angeführten Erklärungen 
des Concils zu Florenz und zu Trident. Dazu kommt endlich noch, 
daß ſich in allen Liturgien der alten Kirche Gebete vorgeſchrieben 
finden für die Verſtorbenen, und daß in dieſen ebenfalls darauf ge⸗ 
drungen wird, daß das heil. Meßopfer für dieſelben dargebracht 
werde. Hieran haben wir den unverkennbarſten Beweis für den all⸗ 
gemeinen Glauben der Kirche. Uebrigens bedarf dieſes katholiſche 
Dogma, fo bald die Lehre von einem Reinigungsorte feſtſteht, keines 
fernern Beweiſes mehr; denn es ergibt ſich dann als eine nothwen⸗ 
dige Folge aus der chriſtlichen Lehre von der Gemeinſchaft der Heili⸗ 
gen, worüber Paulus im 1 Cor. XII, 26 ſchreibt: »So ein Glied 
leidet, ſo leiden alle Glieder mit, und ſo ein Glied wird herrlich 
gehalten, ſo freuen ſich alle Glieder mit.“, Dieſes gemeinſchaftliche 
Band der chriſtlichen Liebe, welches alle umſchließt alle zu einem 
myſtiſchen Körper vereinigt, veranlaßt den noch auf Erden lebenden 
Chriſten unwillkührlich, ſeiner verſtorbenen Brüder und Schweſtern 
im Gebete vor Gott eingedenk zu ſein, damit Gott ihnen mit ſeiner 
Gnade behülflich ſein wolle, daß ſie die ihnen etwa noch anklebenden 
Mängel und Folgen der Sünden baldigſt abbüßen, und ſoͤdann zur 
beſeligenden Anſchauung Gottes erhoben werden mögen. Dieſen Er⸗ 
guß der wahrhaft chriſtlichen Liebe muß aber Gott berückſichtigen, 
eben weil die Liebe ohne denſelben in dem Menſchen nicht wirkſam 
ſein kann. 

Wenn wir nun das, was bisher über den Zuſtand des Men⸗ 
ſchen nach dem Tode des Leibes vorgekommen iſt, kurz zuſammen⸗ 
faſſen wollen, ſo iſt es dieſes: Die Seelen der Gerechten und From⸗ 
men werden von Gott, unmittelbar nach ihrer Trennung vom Leibe 
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zu der ihnen beſtimmten, übernatürlichen, ewigen Glückſeligkeit er⸗ 
hoben; dahingegen werden die Seelen der Gottloſen alſobald nach 
dem Tode des Leibes der verdienten ewigen Verdammniß Preis ge⸗ 
geben; diejenigen Büßenden aber, welche zwar in der Liebe Gottes 
aus dieſem Leben ſcheiden, aber noch nicht vollkommen Buße gewirkt 
haben, werden nach dem Tode zuerſt in einen Läuterungszuſtand 
% verſetzt, bis fie würdig find, zur Anſchauung Gottes erhoben zu wer» 
den. Der Uebergang nun in einen jeden dieſer drei Zuſtände iſt, 
wie ſich von ſelbſt verſteht, bedingt durch einen unmittelbaren Act 
des göttlichen Wollens; denn Gott iſt es, welcher die Seele des 
Menſchen entweder in den Zuſtand der übernatürlichen Glückſeligkeit 
oder in den der Unglückſeligkeit verſetzt. Daraus ergibt ſich nun fer⸗ 
ner, daß der Menſch unmittelbar nach dem Tode des Leibes dem 
Gerichte Gottes, oder dem Urtheilsſpruche Gottes entgegengeht, wel⸗ 
cher über ſein Loos in der Ewigkeit entſcheidet. Wir ſehen hieraus, 
wie die allgemeine chriſtliche Anſicht von einem iudieium particulare, 
welches gleich nach dem Tode erfolgt, eine Folgerung aus dem Re— 
ſultat unſerer bisherigen Unterſuchung ſei. Die Kirchenväter und 
nach ihnen die Theologen haben auch an einigen Schriftſtellen An: 
deutungen jenes iudicii part. finden wollen, fo z. B. in Eeclesia- 
sticus XI, 28 und Hebr. IX, 27. Allerdings ſcheint an dieſen 
Stellen von einem unmittelbar nach dem Tode ſtattfindenden Ge— 
richte, wodurch des Menſchen Loos in der Ewigkeit nach ſeinem Ver⸗ 
dienſte entſchieden wird, Rede zu ſein; und dieſe Erklärung dürfen 
wir um jo mehr fefthalten, da fie von mehren angeſehenen Kirchen⸗ 
vätern gegeben worden iſt. Vergl. Iren. adv. haeres. II, 62 und 
63 cap. Tertull. de anima, am Ende. Cyprian. de mortalitate. 
Ambroſtus in feinem Commentar zu Hebr. IX. Chryſoſt. 37 Homil. 
über Mtth. Augustin. de civit. Dei XX, 1. Gregor d. Gr. Dia⸗ 
log IV. Buch 36. und 38. Cap. Wenn nun aber nach dem Erkann⸗ 
ten feſtſteht, daß der Zuſtand des Menſchen in der Ewigkeit gleich 
nach dem Tode des Leibes durch den Urtheilsſpruch Gottes beſtimmt 
wird, jo darf dieſer Zuſtand, mag er ein glückſeliger oder ein un— 
glückſeliger ſein, darum doch noch nicht als ein völlig abgeſchloſſener 
und vollendeter Zuſtand gedacht werden. Vielmehr ſoll die eigentliche 
Vollendung deſſelben nach der Lehre der Offenbarung erſt dann ein⸗ 
treten, wenn nach der ſichtbaren Wiederkunft des Erlöſers zum all— 
gemeinen Weltgericht der Sieg des Chriſtenthums über alle ſeine 
Widerſacher vor aller Welt entfchieden fein wird. Wir haben hier 
alſo noch zu unterſuchen, was die Offenbarung über dieſe zweite Er— 
ſcheinung Chriſti auf Erden und über die damit in Verbindung ſte— 
henden Ereigniſſe, der Auferſtehung der Todten und des letzten Ge: 
richts für Aufſchlüſſe enthalte. 


— 
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Was zuvörderſt die Wiederkunft Chriſti auf Erden anlangt, fo 
haben wir darüber eine ausdrückliche Belehrung aus dem Munde 
Jeſu ſelbſt bei Matth. XXIV., XXV. und XXVI. Nachdem Jeſus im 
XXIV. Cap. von V. 1 an zunächſt von der bevorſtehenden Zerſtö⸗ 
rung Jeruſalems, insbeſondere des Tempels geſprochen hat, nimmt 
er hiervon Veranlaſſung, zugleich über das noch fern liegende Ende 
der Welt und ſeine Wiederkunft eine Prophezeihung beizufügen. Wir 
übergehen hier die Zeitbeſtimmung dieſer Erſcheinung des Menſchen⸗ 
ſohnes, ſo wie auch den Zweck derſelben, und merken uns vorläufig 
nur dieſes: daß Jeſus Chriſtus an dieſer Stelle ausdrücklich verſi⸗ 
chert, er, der Menſchenſohn werde dereinſt vom Himmel auf eine 
ſichtbar prachtvolle Weiſe, umgeben von den Schaaren der Engel, 
wieder auf die Erde kommen. Dieſelbe Weiſſagung iſt eben ſo 
ausdrücklich wiederholt Cap. XXV, 31 und XXVI, 64, wo wir zu⸗ 
gleich belehrt werden, daß dieſer Wiederkunft Chriſti feine Erhebung 
zur Rechten Gottes vorhergehen ſoll. Vergl. Marc. XIV, 62. Luc. 
IX, 26. Daß nun aber dieſe Aeußerungen Jeſu nicht, wie wohl 
ſcheinen könnte, figürlich, ſondern wörtlich zu verſtehen ſeien, von 
einer bevorſtehenden wirklichen Erſcheinung des Menſchenſohnes, 
wird außer allem Zweifel geſetzt, wenn wir die einſtimmige An⸗ 
ſicht der Apoſtel darüber vergleichen. Zum Belege hierfür will ich 
nur Eine Stelle vorlegen, wo wir eine ausdrückliche Beſtätigung der 
oben erwähnten Prophezeihung finden. Act. Apostol. I, 11. reden 
die Engel, welche den Apoſteln nach der Auffahrt Jeſu erſcheinen, 
dieſelben alſo an: „Ihr Männer von Galiläa, was ſtehet ihr und 
ſchauet gegen Himmel? Dieſer Jeſus, der von euch hinaufgenommen 
worden in den Himmel, wird alſo wiederkommen, wie ihr ihn geſe⸗ 
hen habt gegen Himmel fahren.“ Wie feſt nun die Apoſtel dieſer 
wiederholten ausdrücklichen Belehrung geglaubt haben, liegt in fol⸗ 
genden Stellen klar vor: Philipp III, 20. I. Theſſ. III, 13. IV, 16. 
V, 2. II. Theſſ. I, 7-8. Coloſſ. III, 4. Hebr. IX, 28. I. Petr. IV, 
13. II. Petr. III, 9— 10. I. Joh. II, 28. Brf. Judä 14 V. u. d. f. 
Da wir nun die Gewißheit erlangt haben, daß Jeſus Chriſtus der⸗ 
einſt wieder auf Erden erſcheinen wird ſo drängt ſich uns von ſelbſt 
die Frage auf: wann denn die Zeit dieſer zweiten Erſcheinung ſein 
werde? 

Hierüber gibt uns die Offenbarung nicht nur keinen beſtimmten 
Aufſchluß, ſondern ſie deutet auch unverkennbar an, daß Gott nach 
ſeiner Weisheit die Erkenntniß dieſer Zeitbeſtimmung ſich ſelber vor⸗ 
behalten habe, denn Jeſus ſelbſt betheuert feinen Jüngern bei Matth. 
XXIV, 36 und Marc. XIII, 32 ausdrücklich: von demſelbigen Tage 
aber und von der Stunde wiſſe Niemand, auch die Engel im Him⸗ 
mel nicht, ſondern allein der Vater, und fährt dann fort: „Gleich 
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aber wie da waren die Tage Noahs, ſo wird auch ſein die Ankunft 
des Menſchenſohnes“ d. h. er wird kommen, wenn die Menſchen 
ihn am wenigſten erwarten. Hiergegen haben einige proteſtantiſche 
Theologen kühn genug die Meinung ausgeſprochen, Jeſus habe durch 
die oben angeführten Worte bei Matth. XXIV, 29: „bald aber nach 
der Trübſal“ u. ſ. w. klar zu verſtehen gegeben, daß ſeine Wieder⸗ 
kunft nahe bevorſtehe, und daß ſie kurz nach der Zerſtörung Jeruſa⸗ 
lems erfolgen werde. Verhielte ſich dieſes wirklich fo, fo würde dar⸗ 
aus zum Wenigſten folgen, was jene Theologen auch einräumen, 
daß Jeſus hinſichtlich der Zeit ſeiner Wiederkunft im Irrthum befan⸗ 
gen geweſen ſei. Um ein ſolches Mißverſtändniß zu verhüten, muß 
man vor Allem feſthalten, daß die Stelle bei Matth. XXIV, 4 — 32 
eine fortlaufende Prophezeihung iſt, welche ſich ſowohl auf die Zers 
ſtörung des jüdiſchen Staates, als auch auf das Ende der Welt. bes 
zieht. Die Zerſtörung Jeruſalems wird hier gleichſam als Vorbild 
von dem Ende der Welt dargeſtellt, ſo daß die Weiſſagung jenes 
Ereigniſſes auch auf dieſes anwendbar if. Da nun beide Ereigniſſe 
in derſelben Prophezeihung enge verbunden ſind, ſo kann es nicht 
befremden, wenn Jeſus, während er von den Vorzeichen der Zerſtö— 
rung Jeruſalems ſpricht, zugleich an die Wahrzeichen feiner Wieder: 
kunft denkt, und wenn das iſt, dann konnte er allerdings, ungeachtet 
die Zeit dieſer Wiederkunft damals noch in weiter Ferne lag, in pro: 
phetiſchem Geiſte ſagen, ſie werde bald nach jener Zeit eintreten; 
denn dieſes heißt nun nichts anderes, als: ſie werden eintreten 
bald nachdem die Weiſſagung über die der Zerſtörung Jeruſalems 
ſowohl, als auch die ſeiner Ankunft vorhergehenden Zeichen in Er— 
füllung gegangen ſein werden. Mit dieſer Erklärung ſtimmt auch 
vortrefflich der V. 24. „Wahrlich, ich ſage euch, dies Geſchlecht wird 
nicht vergehen, bis daß dieſes Alles geſchehe.“ Bei dieſen Worten 
hat man nämlich, ſofern in dem Vorhergehenden von der Zerſtörung 
Jeruſalems die Rede iſt, das damals lebende Menſchengeſchlecht, das 
damalige Menſchenalter, ſofern darin von der Wiederkunft Chriſti 
die Rede iſt, die Juden überhaupt zu verſtehen. Auch die Apoſtel, 
obſchon ſie bisweilen in ihrer Sehnſucht nach Chriſto ſeine Rückkehr 
nahe zu hoffen ſchienen, haben die Unbeſtimmtheit der Zeit dieſer 
Wiederkunft Chriſti erkannt, ſolange die Anzeichen derſelben nicht er— 
füllt ſeien. Dafür hat man ſich berufen auf 1 Theſſ. IV, 15, wo 
Paulus alſo ſchreibt: „Denn dies ſagen wir auch nach den Worten 
des Herrn, wir, die da leben, die übrig find bei der Ankunft des 
Herrn, werden denen, die entſchlafen ſind, nicht zuvorkommen.“ 
Hieraus hat man gefolgert: Paulus habe den Tag der Ankunft des 
Herrn für nahe bevorſtehend gehalten: denn ſonſt hätte er nicht 
ſchreiben müſſen: „wir die da leben, eig o Lovreg, ſondern 
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diejenigen, die dann leben, ok Tre reg. Dies hat allerdings, 
ſolange man ſich an die vorliegenden Worte der Stelle hält, viel 
Schein; lieſt man aber etwas weiter bis zu den erſten Verſen des 
Cap. V, ſo wird man ſich bald eines andern überzeugen, daß näm⸗ 
lich Paulus ſowohl als die damaligen Gläubigen nach der Lehre des 
Herrn recht gut wußten, daß der Zeitpunct, wann der Herr erſchei⸗ 
nen wird, für Menſchen ein Geheimniß ſei; es heißt da V. 1: „ueber 
die Zeit aber und die Stunde bedürfet ihr nicht, Brüder, daß wir 
euch ſchreiben; denn ihr ſelbſt wiſſet gewiß, daß der Tag des Herrn 
ſo kommen wird, wie ein Dieb in der Nacht.“ Wer erkennt hier 
nicht die Beziehung auf die Worte Jeſu Actor. I, 7 und Matth. 
XXIV, 36, beſonders V. 43, wo Jeſus ſich derſelben Worte und 
deſſelben Bildes bedient, um die Jünger zu belehren, daß Keiner 
außer dem Vater von dem Tage und von der Stunde wiſſe, wann 
des Menſchen Sohn erſcheinen wird. Vrgl. II. Theſſ. II, 1 — 11, 
woraus noch klarer hervorgeht, daß Paulus über jenen Tag der An⸗ 
kunft Chriſti keineswegs im Irrthum befangen geweſen ſei; denn hier 
ermahnt der Apoſtel die im Glauben wankend gewordenen Theſſalo⸗ 
nicher, ſie ſollten daran denken, was er ihnen geſagt habe, da er 
noch bei ihnen war, daß nämlich der Herr nicht komme, ſolange 
nicht die Anzeichen feiner Wiederkunft eingetreten ſeien, wozu insbes 
ſondere das Erſcheinen des Antichriſten gehört. Hieraus ſieht man 
offenbar, daß Paulus keineswegs der Meinung war, der Tag des Herrn 
ſtehe ſo nahe bevor, daß das damals lebende Menſchengeſchlecht den⸗ 
ſelben noch ſehen werde und ſonach muß dann jener Ausdruck J. Theſſ. 
IV, 15 „wir die da leben“ u. ſ. w. im allgemeinen Verſtande ge⸗ 
nommen werden, d. h. nicht zunächſt von Paulus und feinen Zeitgenoſ⸗ 
fen, ſondern überhaupt von der zur Zeit der Ankunft Chriſti leben» 
den Menſchheit. Vrgl. II. Petr. III, 8. Wenn nun aber Jeſus und 
die Apoſtel ausdrücklich erklären, daß der Tag der bevorſtehenden Wie⸗ 
derkunft des Menſchenſohnes Gott allein bekannt ſei, ſo folgt hieraus 
von ſelbſt, daß es eben ſo vermeſſen ſei, jetzt mit Zahlen berechnen 
zu wollen, was ſelbſt den Apoſteln unbekannt war, als es auf der 
andern Seite unvernünftig ſein würde, deshalb, weil der Herr län⸗ 
ger verzieht, als wir meinten, an feiner Wiederkunft im wörtlichen 
Sinne überhaupt zu zweifeln. So viel über die Zeit der zweiten 
Erſcheinung Chriſti. — Jetzt fragt es ſich, welches der Endzweck der 
zweiten Wiederkunft Chriſti auf Erden ſein werde? 

Das Erſte, was Jeſus Chriſtus nach ſeiner Erſcheinung thun 
wird, iſt die Auferweckung der Todten. Dafür ſpricht Joh. V, 25 — 
29. „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: es kommt die Stunde und 
iſt jetzt, da die Todten werden die Stimme Gottes hören, und welche 
fie hören, die werden leben u. ſ. w. Alſo gleichwie ſchon während 
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ſeines erſten Hierſeins einzelne Todte, wie z. B. Lazarus, auf den 
Ruf des Menſchenſohnes in's Leben zurückkehrten, ſo werden auch 
dereinſt nach ſeiner zweiten Erſcheinung alle, die in den Gräbern 
ſind, auf ſein allmächtiges Wort wieder belebt und mit derſelben 
Seele, mit welcher fie im Leben verbunden waren, auf's neue vers 
einigt werden. Daß dieſe Handlung der Todtenerweckung unmittel— 
bar nach der ſichtbaren Wiederkunft Chriſti Statt haben werde, liegt 
zwar nicht in der Stelle bei Joh. klar vor, es wird aber außer Zwei⸗ 
fel geſetzt durch 1 Theſſ. IV, 16. Betrachtet man aber den hier 
vorkommenden Ausdruck, „die Todten in Chriſto werden auferſtehen,“ 
welcher offenbar fo viel jagt, als die im Glauben an Chriſtum ges 
ſtorbenen Seligen, ſo könnte es darnach ſcheinen, als wenn Paulus 
die Auferſtehung der Todten auf die verſtorbenen Gerechten und 
Auserwählten beſchränkt habe; allein daß auch nach der Meinung 
Pauli alle Todten, d. i. ſowohl die Böſen als auch die Guten, auf⸗ 
erſtehen werden, erhellt klar, wenn wir folgende Stelle vergleichen: 
Act. apost. XXIV, 15. Da ſpricht Paulus in feiner Rede zum Land» 
pfleger Felir alſo: „»Und daß ich die Hoffnung habe zu Gott, welche 
auch ſie hegen, daß einſt ſein werde die Auferſtehung der Todten, 
der Gerechten und der Ungerechten;“ und im 1 Cor. V, 21 — 24 
ſtellt Paulus den Adam, durch welchen der Tod über alle gekommen, 
in Parallele zu Chriſto, durch welchen alle dereinſt lebendig gemacht 
werden. Da nun der Leibestod durch die Sünde Adams das Loos 
aller Menſchen geworden iſt, ſo muß auch angenommen werden, 
daß durch Chriſtum gleicherweiſe alle ohne Ausnahme werden aufer— 
weckt werden. Die Allgemeinheit der Auferſtehung geht endlich auch 
aus der bald folgenden Lehre der Offenbarung hervor, daß das Ge— 
richt am jüngſten Tage alle Menſchen ohne Ausnahme treffen werde. 

Eine andere Frage, welche Einer aufwerfen könnte, iſt dieſe: ob 
denn alle Menſchen zu gleicher Zeit auferſtehen werden? Man hat 
dieſes bezweifelt wegen einiger Aeußerungen Pauli, wonach es ſchei— 
nen könnte, als ſollten die Chriſten eher auferſtehen, als die Nicht⸗ 
chriſten. In der angeführten Stelle 1 Theſſ. IV, 16 heißt es: „Nach 
der Ankunft des Herrn werden die Todten in Chriſto zuerſt aufer⸗ 
ſtehen.“ Aus dieſer Aeußerung Pauli läßt ſich aber jene Annahme 
nicht folgern, weil es offenbar iſt, warum Paulus hier zunächſt der 
Auferſtehung der Gerechten Erwähnung thut, weil nämlich dieſe zu⸗ 
nächſt erfolgt ſein muß, ehe die noch lebenden Gerechten mit ihnen 
„werden dem Herrn entgegen in die Luft hingerückt werden und 
von da an bei ihm fein alle Zeit., Ebenſo verhält es ſich mit 1 
Cor. XV, 23, wo Paulus jagt: Chriſtus ſei der Erſtling der Erſtan— 
denen, dann die Chriſto Angehörigen bei ſeiner Ankunft. Hier ſpricht 
Paulus nur von der Auferſtehung der Gerechten, oder von der glor⸗ 


212 Wiſſenſchaftliche Eroͤrterungen 


reichen Auferſtehung, worin Chriſtus der Erſte iſt der Zeit und der 
Würde nach. Wenn man nun dazu nimmt, daß die heil. Schrift in 
den oben angeführten Stellen immer nur einer allgemeinen Aufer⸗ 
ſtehung Erwähnung thut, bei welcher die Gerechten ſowohl als die 
Ungerechten neu belebt werden ſollen, und dieſes ohne die mindeſte 
Andeutung, daß die Einen früher auferſtehen werden als die andern, 
ſo iſt offenbar kein Grund vorhanden, zu bezweifeln, daß alle Men⸗ 
ſchen zu gleicher Zeit auferſtehen werden. Wenn man ſich hiergegen 
endlich auf Apocal. XX, 4—6 beruft, wo von einer erſten und zwei- 
ten Auferſtehung die Rede iſt, zwiſchen welchen ein Zeitraum von 
1000 Jahren liegt, während dem die zuerſt Erſtandenen mit Chriſto 
leben und regieren ſollen, ſo bedenkt man nicht, daß die Apocalypſe 
ein prophetiſches Buch iſt, und daß die hier beſchriebene Viſion nicht 
wörtlich verſtanden werden dürfe. Bekanntlich iſt ja auch dieſe Lehre 
von einem ſogenannten tauſendjährigen Reiche ſchon eine are ver» 
altete Meinung. Jetzt die Frage: 
Wie werden die Leiber der Auferſtandenen beſchaffen ſein? 
Hierauf iſt für's Erſte dies zu antworten. Daß nach der Lehre 
der Offenbarung derſelbe Körper, der hier auf Erden lebte, wenig⸗ 
ſtens der Subſtanz nach derſelbe, auferweckt werden wird; denn bei 
Joh. V, 28 — 29 heißt es: „die da in den Gräbern Seienden wer- 
den die Stimme des Sohnes Gottes hören u. ſ. w. Vergl. Apocal. 
XX, 13. So fagt auch Paulus an die Röm. VII, 11: „Derſelbige, 
der Chriſtum von den Todten auferweckt hat, wird auch eure ſterb⸗ 
lichen Leiber lebendig machen.“ Vergl. 1 Cor. XV, 36, wo die 
Nothwendigkeit hervorgehoben wird, daß der jetzige Körper erſt auf 
gelöſt werden müſſe, wenn er zu einem neuen Daſein belebt werden 
ſolle; und ebenfalls iſt V. 53 zu vergleichen, wo ausdrücklich geſagt 
wird, daß dieſes Verwesliche die Unverweslichkeit und dieſes Sterb⸗ 
liche die Unſterblichkeit anziehen müſſe. Aus dieſen und ähnlichen 
Aeußerungen der heil. Schrift geht unverkennbar hervor, daß das 
Subject des jetzigen und des zukünftigen Körpers nach der Auferſte⸗ 
hung daſſelbe ſein wird. Wenn nun aber die Leiber der Auferſtan⸗ 
denen der Subſtanz nach dieſelben bleiben werden, fo werden fie 
doch hinſichtlich der Qualität durch die Auferweckung eine bedeutende 
Veränderung erfahren. Hierüber iſt zuerſt merkwürdig ein Ausſpruch 
Jeſu ſelbſt bei Luc. XX, 35 ff. In den unmittelbar vorhergehenden 
Verſen wird zunächſt erzählt, wie die Sadduzäer, welche bekanntlich an 
keine Auferſtehung glaubten, Jeſu die Frage vorlegten, wer von den 
ſieben Männern eines Weibes, die der Reihe nach geftorben waren, in 
der Auferſtehung daſſelbe wieder bekommen werde. Darauf antwortet 
Jeſus: „Die Kinder dieſer Welt freien und laſſen ſich freien. Welche 
aber würdig befunden werden jener Welt und der Auferſtehung von 
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den Todten, die werden nicht freien, noch laſſen fie ſich freien; denn 
fie können hinfort nicht ſterben, weil fie den Engeln gleich und Kin- 
der Gottes find, da fie Kinder find der Auferſtehung.“ Hier wird 
von den Kindern der Auferſtehung oder von den Auferſtandenen 
geſagt, fie ſeien forthin unſterblich, und eben darum finde kein Ge- 
ſchlechtsunterſchied mehr unter ihnen Statt. Daraus geht offenbar 
hervor, daß die Leiber der Auferſtandenen nicht mehr aus grober, 
irdiſcher Materie beſtehen, ſondern daß ſie durchaus anders qualificirt 
ſein werden, als unſer jetziger irdiſcher Leib. Einen nähern Aufſchluß 
über die Beſchaffenheit der Leiber nach der Auferſtehung hat uns 
Paulus mitgetheilt; er verſichert zuerſt im Allgemeinen, daß unſre ir⸗ 
diſchen Leiber durch die Auferſtehung eine ſolche Umwandlung erlei— 
den werden, daß ſie dem Leibe der Herrlichkeit, welchen Chriſtus 
nach ſeiner glorreichen Auferſtehung angenommen, ähnlich ſein ſollen; 
denn Philipp. III, 21 heißt es alſo: „Von wannen wir auch 
warten des Heilandes, Jeſu Chriſti, unſers Herrn, welcher unſern 
nichtigen Leib umwandeln wird, daß er gleichgeftaltet ſei dem Leibe 
ſeiner Herrlichkeit, durch die Macht, durch welche er auch Alles ſich 
zu unterwerfen vermag.“ Daſſelbe ſagt er auch I Cor. XV, 48. 
Die ſpezielle Beſchreibung der verklärten Leiber der Auferſtandenen fin⸗ 
den wir aber in der Hauptſtelle über die Auferſtehung I Cor. XV von 
V. 42 an; der vorhergehende Abſchnitt von 1 — 35 enthält zuvörderſt 
eine Begründung des Glaubens an die Auferſtehung der Todten 
überhaupt, geſtützt auf die Thatſache der glorreichen Auferſtehung 
Jeſu Chriſti; dann geht Paulus im V. 35 über zur Beantwortung 
einiger Fragen, die Einer als Einwendung gegen die fo eben vorge⸗ 
tragene Lehre aufwerfen könnte. Dieſe Fragen ſind: Wie werden 
die Todten auferſtehen? und mit welcherlei Leibern werden fie kom⸗ 
men? Hierauf antwortet Paulus zuvörderſt mit einem Gleichniſſe vom 
Saamen, um dadurch die Möglichkeit, daß der in der Erde aufge» 
löſte Körper wieder neu belebt werde, anſchaulich zu machen; dann 
geht er über zur Beantwortung der zweiten Frage, und nachdem er 
zuerſt im Allgemeinen durch einige Bilder die Umwandlung der Lei⸗ 
ber angedeutet hat, fängt er V. 42 an, die Beſchaffenheit derſelben 
näher zu beſchreiben. Zuerſt legt er in V. 42 dem Leibe der Aufer⸗ 
ſtandenen die Eigenſchaft bei, er werde ein o EpFaEToV 
oder ein unverweslicher Körper fein, alfo dem Tode nicht mehr un⸗ 
terworfen und folglich auch nicht mehr aus fo groben, zur Auflöſung 
geneigten materiellen Theilen beſtehen; dann heißt es ferner in V. 
43: er werde ein G05 &v e xal Ev Övvaues fein, und ein 
herrlicher und kräftiger Leib fein, d. i. ein Leib, der keiner Krankheit 
und Schwäche ferner unterworfen iſt; ferner ſagt er in V. 44, womit zu 
vergleichen V. 48, er werde ein OL MVEDVUOTINOV Errovgavıon, 
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oder ein geiſtiger, ein himmliſcher Leib ſein, d. i. ein Leib, wie ihn 
die Bewohner des Himmels haben. Dies iſt alles, was uns die Of⸗ 
fenbarung über die Beſchaffenheit der verklärten Leiber lehrt. Die 
Offenbarung belehrt uns über manche Eigenſchaften, welche den Leib 
nach der Auferſtehung verklären werden, aber darum iſt und bleibt 
uns doch die Natur des verklärten Leibes immer verborgen, und das 
deswegen, weil wir keinen Begriff von einem ſolchen Leibe haben. 
Was wir über die Natur dieſes Leibes nach Anweiſung der heiligen 
Schrift ausſagen können, iſt einzig dieſes Negative: derſelbe iſt kein 
grober, kein materieller, ſondern ein temperirter Leib, und als ſol⸗ 
cher iſt er kräftig, unſterblich und voll der Glorie. Man könnte nun 
noch fragen, wodurch denn dieſe Umwandlung oder Verklärung der 
Leiber in der Auferſtehung geſchehen werde? Hierauf iſt zu antwor⸗ 
ten: Dies wird geſchehen durch unmittelbare Wirkung desjenigen, 
welcher die Todten auferwecken wird. Gott ſelbſt oder Jeſus Chri⸗ 
ſtus in der Kraft Gottes wird dereinſt den Staub unſeres Erdenlei⸗ 
bes zu einer edlern Maſſe umwandeln. Dieſes lehrt Paulus ausdrück⸗ 
lich an der angeführten Stelle Philipp. III, 21 und ebenfalls 1 Cor. 
XV, 51. Ich habe hier deswegen darauf aufmerkſam gemacht, weil 
man aus den Worten der Verſe 35 — 42 deſſelben Capitels hat fol⸗ 
gern wollen, daß nach der Lehre Pauli der jetzige Leib den Saamen 
oder den Keim des künftigen enthalte, ſo daß dieſer, der zukünftige 
Leib, dereinſt auf natürlichem Wege aus jenem Keime ſich entwickeln 
werde. Hierzu wurde man veranlaßt, weil man das Gleichniß, def: 
ſen ſich Paulus an der angeführten Stelle bedient, weiter ausdehnte, 
als dieſes in der Abſicht des Apoſtels lag. Er will nämlich nur da⸗ 
mit zeigen, daß die Auflöſung des jetzigen Körpers in der Erde kein 
Hinderniß der Auferſtehung ſein werde, und keinen Zweifel an ihrer 
Wahrheit begründen könne. Zu dem Ende ſagt er: auch das Saa⸗ 
menkorm muß ja erſt in der Erde einen Auflöſungs-Proceß erfahren, 
ehe die neue Pflanze hervorkeimen kann. Eine ähnliche Verwandlung 
ſollen nach der Lehre Pauli auch die Leiber derjenigen, welche bei 
der Auferſtehung der Todten noch am Leben ſein werden, erfahren. 
Dieſes lernen wir ebenfalls aus 1 Cor. XV, 51, wo es heißt: „Siehe, 


ich ſage euch ein Geheimniß: wir werden zwar nicht alle ſterben, 


wir werden aber alle verwandelt werden. 


Es fragt ſich aber noch, da das bisher Geſagte lediglich von der 


glorreichen Auferſtehung und Verklärung der Leiber der Gerechten 
oder der Frommen zu verſtehen iſt, ob denn auch die Körper der 
Verdammten an jenem Tage eine gleiche Umwandlung erleiden 
werden? ; 

Hierüber belehren uns weder die angeführten Stellen, noch auch 
ſonſt irgend eine in der heil. Schrift; denn in den meiſten Stellen, 


. 


. 
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wo von der Auferſtehung der Todten die Rede iſt, wird das darin 
Geſagte gewöhnlich auf die Auferſtehung der Frommen bezogen, 
welche da einzig ein Gegenſtand der chriſtlichen Hoffnung iſt. In⸗ 
deſſen läßt ſich doch eine ähnliche Verwandlung der Leiber der Ver— 
dammten ſchon deswegen nicht wohl bezweifeln, weil auch bei ihnen 
das Verwesliche die Unverweslichkeit anlegen und eben darum der 
grobe thieriſche Leib wenigſtens bis dahin zu einem temperirten um⸗ 
geftaltet werden muß, daß er durch feine Natur der Auflöſung nicht 
mehr unterliegt. | 
Einwendungen. 

Bekanntlich gab es ſchon zur Zeit der Entſtehung des Ehriſten⸗ 
thums Gegner, welche die Auferſtehung der Leiber gänzlich leugne⸗ 
ten. Dieſe waren vor allen die Sadduzäer; aber auch unter den 
erſten Chriſten fand dieſe Lehre häufig Widerſpruch, wie wir das 
lernen aus Stellen der Briefe Pauli z. B. I. Cor. XV, 12. II. Timoth. 
II, 17. u. a. Da dieſer Widerſpruch auch noch nach der Zeit der Apoſtel 
fortwährte, ſo fanden ſich mehrere Kirchenvorſteher dadurch veran— 
laßt, die kathol. Lehre in beſondern Schriften zu vertheidigen; was 
namentlich von Juſtin, Athenagoras, Tertullian und Origenes ge— 
ſchehen iſt. Entſchiedene Gegner dieſer Lehre waren insbeſondere die 
Gnoſtiker und Manichäer, überhaupt alle, welche die Materie für 
böſe, und den Körper für ein Gefängniß des Geiſtes hielten und da— 
her natürlich eine neue Belebung des todten Körpers nicht zugeben 
wollten. Vom 17. Jahrhundert an wurde dieſe Lehre insbeſondere 
von den Socinianern heftig angegriffen und ebenfalls geſchieht dieſes 
bis auf heute auch von allen focinianifch geſinnten Proteſtanten, die 
ſo gern alle Dogmen, deren Inhalt die Faſſungskraft der Vernunft 
überſteigen, aus der Theologie wegſchaffen möchten. Die bedeutend— 
ſten Einwendungen, welche die Gegner vorgebracht haben, find fol— 
gende: 

Man hat 1) geſagt: Die Wiederbelebung eines in unzählige 
Theile zerſtreuten, ſelbſt in andere menſchliche Körper übergegan⸗ 
genen und nach allen ſeinen Stoffen der gemeinſamen Natur ange⸗ 
hörigen Körpers, fei unmöglich. Dieſe Einwendung iſt im Grunde 
dieſelbe mit derjenigen, welche ſchon die Sadduzäer nach Matth. 
XXII, 23 Jeſu Chriſto vorlegten. Beiden liegt nämlich eine grobe. 
ſinnliche Auffaſſung der Lehre zum Grunde, wornach man ſich die 
Leiber nach der Auſerſtehung mit den jetzigen nicht nur der Subſtanz 
nach, ſondern auch hinſichtlich der Qualität als vollkommen identiſch 
denkt; hiervon lehrt nun aber, wie oben gezeigt worden iſt, die 
Offenbarung das gerade Gegentheil, indem nach ihrer Lehre mit der 
Auferſtehung zugleich eine gänzliche Umwandlung der Grundſtoffe des 
thieriſchen Leibes verbunden iſt, ſo daß der neu belebte Leib ſich nicht 
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mehr als ein natürlicher, ſondern als ein übernatürlicher Körper dar⸗ 
ſtellen wird. Wie nun dieſe Umwandlung ohne Veränderung der 
Subſtanz möglich ſei, können wir freilich nicht begreifen, aber aus 
dieſem Nichtbegreifenkbnnen folgt, wie jeder leicht ſieht, die Unmög⸗ 
lichkeit einer ſolchen Umwandlung noch keineswegs; ſie kann auch 
unter keiner Bedingung bewieſen werden, weil wir weder wiſſen, 
was die Subſtanz des Körpers, oder was er als Ding an ſich iſt, 
noch auch von einem verklärten Leibe einen Begriff haben. N 
2) Sagt man, ſei nicht einzuſehen, was die Wiedervereinigung 
mit dem alten Körper zur Wiedervergeltung beitrage; denn entwe⸗ 
der könne die Seele thätig ſein ohne ſinnliches Organ, dann bedarf 
ſie der Wiedervereinigung nicht, oder die Seele könne nicht thätig 
ſein ohne ein ſolches Organ; dann müßte die Seele gleich nach dem 
Tode damit bekleidet werden, wenn ſie nicht bis zur Auferſtehung 
in einem Zuſtande der Unthätigkeit und Unempfindlichkeit verharren 
ſoll, der mit Gottes Weisheit, Gerechtigkeit und Güte unverträglich 
ſei, in dieſem zig ſei alfo die Wiederherſtellung des Leibes eben. 
falls überflüffig. 
Ich bemerke hiergegen, wir haben früher bewieſen, daß das Ber 
wußtſein und die Thätigkeit der menſchlichen Seele, durch die Tren⸗ 
nung vom Leibe, im Tode nämlich, nicht unterbrochen wird, ſondern 
daß ſie unmittelbar nach ihrer Auflöſung, je nachdem des Menſchen 
Verdienſt hier auf Erden war, entweder in einen glückſeligen oder 
unglückſeligen Zuſtand verſetzt wird. Daß alſo die Seele des Men⸗ 
ſchen auch ohne ſinnliches Organ thätig ſein könne, muß hiernach 
angenommen werden, zumal da Keiner im Stande ſein wird, 
das Gegentheil a priori zu beweiſen. Aber folgt nun hieraus, 
wie die Einwendung behauptet, daß es der Wiedervereinigung 
mit dem alten Körper zur Wiedervergeltung nicht bedürfe? Frei⸗ 
lich ein abſolutes Bedürfniß dieſer Vereinigung läßt ſich nach dem 
Geſagten nicht behaupten, aber dabei beſteht doch, daß die Wie⸗ 
derbelebung und Erneuung des menſchlichen Leibes erforderlich ſei, 
damit der Menſch desjenigen Grades von Glückſeligkeit fähig werde, 
welchen ihm Gottes Güte zugedacht hat. Wie nun aber die Aufer⸗ 
ſtehung und Verklärung des Leibes zur Erhöhung der Glückſeligkeit 
des Menſchen in der Ewigkeit beitragen könne, wird einleuchtend, 
wenn wir uns erinnern, daß nach der ausdrücklichen Lehre Pauli 
durch dieſe Umwandlung der Menſch erſt jene himmliſche Vollkom⸗ 
menheit erreichen ſoll, wodurch er dem verklärten Menſchenſohne 
gleich wird. Dazu nehme man noch, daß eben dieſe glorreiche Auf⸗ 
erſtehung der herrlichſte Triumph ſein wird über Tod und Hölle, 
wo durch es vor aller Welt offenbar werden wird, daß die Macht des 
Böſen durch Chriſtum völlig zu Grunde gerichtet iſt. Uebrigens wol⸗ 
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len wir uns gerne beſcheiden, die Gründe der göttlichen Weisheit 
für eine ſolche Veränderung nicht vollſtändig zu kennen, zumal da 
dieſe Veränderung einen Zuſtand betrifft, von dem wir überhaupt 
nur dunkle, höchſt unvollkommene Vorſtellungen haben, und wir ſind 
keineswegs der Meinung, daß man, wenn ſich auch dergleichen 
Gründe gar nicht ahnen laſſen, deswegen ſchon berechtigt ſein würde, 
eine Lehre in Zweifel zu ziehen, die von Jeſus und ſeinen Apoſteln 
fo deutlich und fo beſtimmt in der heil. Schrift aus geſprochen iſt, 
und wovon der Apoſtel Paulus in II. Timoth. II, 19 ſagt: daß fie 

als ein feſter Grund Gottes unerſchütterlich da ſtehe. — | 

Eine dritte Einwendung, welche ſchon den erften Chriſten von 
Griechen und Römern gemacht wurde, behauptet, daß es der 
Seele nachtheilig ſein werde, mit dem Körper aufs Neue wieder 
verbunden zu werden, weil der Körper ihr offenbar eine Laſt ſei, ſie 
in Feſſeln ſchlage und ihre Fortſchritte zur intellectuellen und mora⸗ 
liſchen Vollkommenheit hindre. 

Cin Jeder ſieht wohl, daß dieſe Einwendung nur dann begrün⸗ 
det ſein würde, wenn durch die Auferweckung der Todten der jetzige 
grobe, materielle Leib wieder hergeſtellt werden ſollte. Nach der 
Lehre der Offenbarung haben wir nicht dieſen, ſondern vielmehr einen 
himmliſchen Leib zu erwarten, einen Leib, der von allen ſinnlichen 
Bedürfniſſen entfeſſelt und über alle Schranken der Sinnenwelt er— 
haben, frei ſich bewegt, wie der ihn beſeelende Geiſt es will. — So— 
viel über die Auferſtehung der Todten. 


Ueber das allgemeine Weltgericht. 


Eine zweite, mit der Wiederkunft Chriſti ebenfalls in Verbin⸗ 
dung ſtehende und nach der Auferſtehung der Todten erfolgende Be: 
gebenheit iſt das allgemeine Weltgericht, oder diejenige Handlung, 
wodurch Gott in der Perſon des Gottmenſchen Jeſus Chriſtus die 
böſen Engel und alle Menſchen nach dem Evangelium richten wird, 
indem er den Frommen ewige Glückſeligkeit, den Böſen dagegen ewige 
Verdammniß zuerkennt. Es gibt wohl keine Lehre, welche in der h. 
Schrift häufiger und feierlicher verkündet wäre, als dieſe. Zuerſt iſt 
abermals zu verweiſen auf Matth. XXV, 31 bis Ende, wo wir eine 
vollſtändige Beſchreibung des letzten allgemeinen Weltgerichtes leſen. 
Wir merken uns hieraus folgende Puncte: 

1) Jeſus Chriſtus als Weltheiland und Bevollmächtigter Gottes 
wird das Gericht halten. Dieſes wird auch gelehrt bei Joh. V, 
22. u. 27. Act. X, 42. XVII, 31. kur. XVI, 27. II. Cor. 
V, 10. 

2 Das Gericht wird ſich über alle Menſchen ohne Ausnahme und 

auch über die böſen Engel erſtrecken; denn es werden, wie es 


218 Wiſſenſchaftliche Eroͤrterungen 


bei Matth. XXV, 32 heißt, vor ihm verſammelt werden alle 
Völker. Daſſelbe lehrt Paulus Röm. II, 6 — 16. Matth. Vn, 
22. I. Petr. IV, 5. II. Timoth. IV, 1. Daß aber auch die 
böſen Engel vor dem Richterſtuhl des Gottmenſchen erſcheinen 
müſſen, darüber belehrt uns II. Petrus IT. 4, wo er ſagt: 

Gott habe die Engel, die geſündigt, nicht verſchont, ſondern 
ſie mit Ketten der Finſterniß in den Höllengrund verſtoßen, um 
der Qual überliefert und dem Gerichte aufbewahrt zu werden. 
Daß hier unter Gericht das allgemeine Weltgericht verſtanden 
ſei, ſehen wir aus der Vergleichung einer Stelle im Briefe 
Judas V. 6, wo ausdrücklich geſagt wird: Gott habe die En⸗ 
gel zum Gerichte des großen Tages aufbehalten. Hierbei iſt 
ohne Zweifel der in der heil. Schrift häufig genannte Tag des 
allgemeinen Weltgerichtes zu verſtehen. Vrgl. I. Cor. VI, 3. 

3) Das Gericht wird alle Handlungen des Menſchen während ſei⸗ 
nes irdiſchen Lebens umfaſſen und es wird nach der Norm des 
Evangeliums mit ſtrenger Gerechtigkeit und Unpartheilichkeit 
gehalten werden. Vrgl. außer den hier angeführten Stellen 
noch Röm. II, 6. ff. II. Cor. V, 10. Matth. XII, 36 ff. e 
IV, 5. 

4) Der Erfolg des Gerichtes wird eine Scheidung des Guten vom 
Böſen für immer ſein, indem diejenigen, welche hier auf Er⸗ 
den Gott und der Tugend gelebt haben mit den bewährt ge⸗ 
fundenen Engeln in den Himmel aufgenommen und ewig ſelig 
ſein, die hingegen, welche bis an ihr Ende in Sünden ver⸗ 
harrten, mit den böſen Engeln auf ewig in die Hölle verſtoßen 
werden. Dieſes wird ausdrücklich gelehrt bei Matth. XXV, 
41 u. 46, womit zu vergleichen Matth. XIII, 41, 42 u. 49. 
Ueber den beſondern Zweck des Weltgerichtes, der darin beſteht, 

daß durch den von allen Gerechten gefeierten Triumph des Evange⸗ 
liums der Menſchenſohn Jeſus Chriſtus vor aller Welt verherrlicht 
werden ſoll, iſt bereits an einer andern Stelle in der Dogmatik Rede 
geweſen, nämlich in der Lehre über den Zuſtand der Erhöhung Jeſu 

Chriſti. Noch muß hier bemerkt werden, daß die Engel, und zwar 

die guten, als Diener des Gerichtes dem Gottmenſchen zur Seite 
ſtehen werden. Ihr Geſchäft dabei wird fein, die Frommen von den 
Gottloſen zu ſcheiden und beiden ihren zukünftigen Aufenthaltsort 
anzuweiſen. Vrgl. die bereits angeführten Stellen aus Matth. und 
dazu II. Theſſ. I, 7. 

Fragt man nun endlich noch, an welchem Orte das letzte Ge⸗ 
richt gehalten werden ſoll, ſo läßt ſich hierauf nichts anders antwor⸗ 
ten, als daß die Offenbarung hierüber gar keine Belehrung mittheile. 
Daher ſind denn auch die Meinungen, als ob das Gericht guf der 


u. kirchenhiſtor. Rachrichten. 219 


Erde, etwa im Thale Joſaphat, wie die Juden behaupteten, oder in 
der Luft, oder in irgend einem Geſtirne gehalten werden ſoll, nichts 
als bloße Vermuthungen. Eben ſo wenig läßt ſich auch die Zeit, 
wann das Gericht gehalten und wie lange es dauern werde, beſtim⸗ 
men, zwar ſpricht die h. Schrift häufig von einem vu oder Tag 


des Gerichtes; aber daß dieſer Ausdruck gerade einen Tag und nicht 
vielmehr eine beſtimmte beſchloſſene Zeit bezeichne, möchte wohl 
ſchwer zu beweiſen ſein. 


Ueber das Ende der Welt 


Dem allgemeinen Weltgerichte wird nach der Lehre der Offen⸗ 
barung die Verbrennung der Welt folgen, die Verbrennung der 
Welt und alles deſſen, was ſie enthält, außer den Engeln und Men⸗ 
ſchen. Dieſes lehrt Petrus in feinem II. Briefe III, 7 — 13, wo er 
unter andern ausdrücklich ſagt: „Der jetzige Himmel aber und die 
jetzige Erde find durch daſſelbe Wort aufbewahrt, dem Feuer vorbe⸗ 
halten auf den Tag des Gerichtes und des Verderbens der gottloſen 
Menſchen,“ und V. 10 fügt er hinzu „es wird aber der Tag des 
Herrn kommen wie ein Dieb, an welchem die Himmel werden mit 


großem Krachen dahinfahren, die lodernden Elemente aufgelöſet, die 


Erde und die Werke auf ihr verbrannt werden.“ Vrgl. Matth. V, 
18 und XXIV, 35. Bemerkenswerth iſt noch, was Petrus an der 
angeführten Stelle V. 13 hinzufügt: „wir warten aber eines neuen 

Himmels und einer neuen Erde nach ſeiner Verheißung, in welcher 
Gerechtigkeit wohnet.“ Aus dieſen Worten hat man wohl gefolgert, 
die Verbrennung der Welt werde keine totale Vernichtung derſelben 
ſein, ſondern vielmehr nur eine Verwandlung des alten Himmels zu 
einem neuen und der alten Erde zu einer neuen, die dann an 
Schönheit und Glanz die jetzigen weit übertreffen werden. Es läßt 
ſich jedoch mit Grund bezweifeln, ob jene Aeußerung Petri wörtlich 
zu verſtehen ſei; denn es iſt unverkennbar, daß er dabei Rückſicht 
genommen habe auf die Verheißung des Propheten Jeſaias LXV, 17, 
welcher faſt mit denſelben Worten ſagt: „Sieh ich will einen neuen 
Himmel und eine neue Erde ſchaffen, daß man der vorigen gar nicht 
mehr gedenken wird.“ Eine ähnliche Aeußerung iſt bei Jeſaias LXVI, 
22. Dieſe Prophezeihungen find aber mehr im geiftlichen Verſtande 
zu nehmen, d. h. ſie ſind zu verſtehen von dem zukünftigen Reiche 
Chriſti, was hier auf Erden anfangen und nach der Vollendung in 
dem himmliſchen Jeruſalem ewig fortdauern wird. Vergl. dazu die 
bildliche Beſchreibung des neuen Jeruſalems in der Offenb. Johan. 
Lap. 1 
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Zu der Stelle Matth. V, 33 — 37. 


Olshauſen in ſeinem bibliſchen Commentar, (zweite Auflage,) gibt 
über die angekündigte Stelle die entſchiedene Erklärung: „die Mei⸗ 
nung, daß nur der Mißbrauch des Eides unterſagt ſei, wird ſich 
exegetiſch nie rechtfertigen laſſen *). — 

Er denkt an ein abſolutes Verbot des Eides, inſofern das Chri⸗ 
ſtenthum von ſeiner idealiſchen Seite aufgefaßt werden müſſe. — 
Keiner, der ſich in den Geiſt des Chriſtenthums hat einweihen laſſen, 
ſtellt eine idealiſche Seite des Chriſtenthums in Abrede; ſich davon 
zu überzeugen, genügen einige Andeutungen. — Chriſtus ſtellt den 
himmliſchen Vater, oder ſich ſelbſt, als Gottmenſch, zum Vor⸗ 
und Nachbilde für unſer Wollen und Thun auf. Vergl. Matth. V. 
48, £0809E 00V vuslg Tehsıoı, GG 0 TATnO N. . N 
1 Pet. II, 21; Hebr. XII, 2 - 7; Epheſ. V, 2 u. a. St. Daß wir 
nun das uns in Jeſu Chriſto aufgeſtellte Ideal vollends erſchoͤpfen, 
dagegen ſtreitet unſere Endlichkeit; indeß gibt es keinen Grund, im 
Streben und Ringen nach Erſchöpfung dees Ideals zu ermüden, 
nachdem der Erlöſer erſchienen. — ö 
Wenn nun Olshauſen von der, in der heit, Schrift wohlbegrün⸗ 
deten, Idee, das Chriſtenthum präge einen idealiſchen Geiſt ab, ſich 
ſo weit verleiten läßt, daß er dieſen Geiſt von vorn herein in die 
citirte Stelle hineinſchiebt, ſo umgeht er ein ſtrenges Geſetz der Her⸗ 
meneutik. — Denn der Hermeneutiker darf anders woher gewonnene 
Ideen nicht ohne ſonderlichen Grund in der Exegeſe geltend machen, 
indem ihn vor Allem der Context und der durch den Context gegebene 
Ideengang binden. — Wir durchgehen die in Rede ſtehende Stelle, 
um das Gewicht der Olshauſen'ſchen Erklärung zu prüfen. — 

Mit Vers 34 des Cap. V. entwickelt Chriſtus den Geiſt der im 
Verſe 33 von Moiſes gegebenen Vorſchrift: „S οοẽEueig“ 1. . 
J. — Das Verhältniß des Verſes 34 zu 33 muß uns den Geiſt des 
ganzen Tractates aufſchließen; denn das ganze Stück durchweht ein 
Geiſt vom Verſe 17 bis 39. — Vers 17 reicht in einem allgemeinen 


Spruche den Schlüffel zur Aufſchließung des Ganzen: „un v 
onre, di MO νννẽdͤl-uhοννν.ỹwuν voLov, 7 Tous πννον 
Tas * our H une α’ e, alla zehngwgaı. — Worin 


aber das NEWORL beſtehe, wird noch mit keiner Silbe bedeutet, 
ſondern in den Verſen 18 und 19 der! im Verſe 17 ausgeſprochene 


*) Da Olshauſen den Gebrauch des Eides ſowohl in der katholiſchen, als 
auch in ſeiner Kirche vorfindet, und da keine Stimme dagegen laut wird, 
ſo hat er, vielleicht ohne es zu wollen, an eine traditionelle Exegeſe ap⸗ 
pellirt. * 
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Grundgedanke beſtätiget und eingeſchärft, es ſolle nicht das Geſetz 
aufgehoben, ſondern erfüllt werden. — Im Verſe 20 zeichnet 
der neue Geſetzgeber die Gerechtigkeit der Schriftgelehrten und Pha⸗ 
riſäer als eine ſolche, welche den Eingang in's Reich Gottes ver— 
wehrt; es ſcheint dieſe Gerechtigkeit zwar nicht vorher characteriſirt 
zu fein, allein das iſt nur Schein. — Denn es wird von der vielfa- 
genden Rüge im Verſe 20 eine nähere Characteriſtik dieſer Gerech: 
tigkeit mit Grund erwartet; darauf gründet ſich die Erwartung. — 
Die Rede bezweckt doch Belehrung und Entfernung der verkehrten 


7 5 
Anſicht von der dızaıoovvn, wie nun aber, wenn der neue Geſetz⸗ 


geber die falſche duuαινν,ν,uůν von der wahren, die den Eingang 
in's Reich Gottes aufſchließt, nicht ſtrenge ausgeſchieden hätte? — 
In dieſem Falle würde er die Stellung eines Lehrers zur Menge 
verrückt, mehr noch, der Menge Veranlaſſung gegeben haben, das 
ganze Leben und den ganzen Wandel der Schriftgelehrten und 
Phariſäer als den zu deuten, der für's Reich Gottes nicht paßte; er 
würde Alles der willkührlichen Deutung der Menge anheimgeftellt 
haben. — Das dürfen wir doch nicht erwarten, wenn wir nicht allen 
Lehrzweck Jeſu verkennen wollen. — Die entgegengeſetzte Annahme 
läßt uns den Geiſt der folgenden Verſe nicht vermiſſen. — Im Geiſte 
mit Verſe 17 werden nun mehrere moſaiſche Vorſchriften ihrem Wort— 
ſinne nach hervorgehoben; der Buchſtabe des Geſetzes empfängt aber 
den Geiſt von dem neuen Geſetzgeber. — Vergl. Verſe 22, 27, 31 
u. ff. Es ſpringt in die Augen, daß keines dieſer Geſetze im Geiſte 
des im Verſe 17 mitgetheilten Gedankens aufgehoben, ſondern nur 
deſſen tieferer, umfaſſenderer Sinn aufgezeigt werden ſoll. — Das 
Geſetz verbot feinem buchſtäblichen Sinne nach den Todtſchlag; Je⸗ 
ſus verbietet alles das, was den Todtſchlag mehr oder minder ver— 
mittelt; das Geſetz unterſagt den Ehebruch; Jeſus unterſagt zit 
gleich die lüſterne Begierde, welche die ehebrecheriſche That in's Les 
ben ruft; das Geſetz geſtattet Entlaſſung des Weibes, will jedoch, 
der Entlaſſer ſolle ihr einen Scheidebrief mitgeben; Jeſus verwirft 
alle Eheſcheidung. — Woher dieſe Einſchränkung? — roter av- 
1 lioi cio c aber woher die Modification — TTaQExTOG, 
Aoyov srogvelas; Sie hat ſelber ihre Demiſſio ion dem Geiſte nach 
eingeholt. — Die Nebenbeſtimmung „uc 05 &av anokehvusıny 
yaunon, uoryarar“ ift nicht weniger beſtimmt. — Denn wer die 

Entlaſſene heirathet, ſcheidet durch eine neue That das vorher durch 
die Entlaſſung gelöſete Eheband und verleitet die Entlaſſene ſowohl, 

als denjenigen, der ſie entläßt, zum Ehebruche, und ſo entſteht die 
uorgeio. — Jeſus unterſagt offenbar alle Eheſcheidung im Geifte 
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der katholiſchen Kirche. Vergl. Olshauſen zu Matth. V, 325 Muh. 
XIX, 7 und 8 9). 


Jetzt, nachdem wir den Geiſt der Verſe 17— 32 be > | 


ben, erübrigt noch die einleitende Frage: Wozu bringt Jeſus die im 


Verſe 33 erlaſſene Vorſchrift vor? ſtellt ſich etwa der neue Geſetzge. 
3 


ber hier auf einen andern Standpunct zum moſaiſchen Geſetze, denn 
bei Erklärung der frühern Vorſchriften? Obgleich der Geſetzgeber 


ſelbſt die Abſicht nicht vorgelegt hat, aus der er dieſe Vorſchrift mit» 
theilt, fo kündigt fie ſich doch mit Rückſicht auf das ſchon Entwickelte 


ſo ziemlich an. Denn wie ſollte er dieſes Geſetz von einem andern 


Geſichtspuncte auffaſſen, denn die frühern? — wer das Gegentheil 


behauptet, hat Gründe aufzuweiſen. — Die auf dieſe Frage vernei⸗ 
nend unterſtellte Antwort beweiſt zwar nicht viel, indeß hält ſie ſich 
im Einklange des Ganzen. — Wenn uns Keiner die bis hieher vor⸗ 


gewieſene Einheit des Geiſtes der Verſe von 17—33 an abftreitet 
— und das möchte kaum gelingen — dann zeigt ſich nicht nur kein 
Gegengrund, ſondern ein Grund für die nun folgende Auffaſſungs⸗ 


weiſe der fraglichen Verſe. — Denn ſoll das im Verſe 33 erlaſſene 


Geſetz vollends aufgehoben, auch nicht mal in ſeiner rein geiſtigen 
Auffaſſungsweiſe beſtehen bleiben, wie ließe ſich denn mit dieſer Auf⸗ 
hebung das νπνονονt TOV vouov im Verſe 17 feſthalten? — 
Jetzt iſt Alles eingeleitet und vorbereitet, um an das angekün⸗ 
digte, exegetiſche Geſchäft unmittelbar zu gehen. — 


) Gegen das Olshauſen'ſche Ergebniß haben wir nichts zu erinnern, wohl 
aber gegen die Folgerung, die er auf den Grund ſeines Ergebniſſes abzu⸗ 
leiten ſucht, — denn er ſagt: „Schwieriger iſt aber die Frage über die 
Meinung des Herrn von der Anwendung dieſes Grundſatzes in ſeiner 
Kirche; die kann, wie auch in Beziehung auf den Eid, nur aus der all⸗ 
gemeinen Anſicht von der Stellung der Kirche abgeleitet werden — 
Nachdem er nun die äußere von der innern Kirche als geſchieden hervor⸗ 
gehoben, zeiht er die katholiſche Kirche des Irrthums, wenn ſie Jeſu 
Worte in der ſichtbaren, dem Geſetze anheimgefallenen Kirche gewalt⸗ 

ſam in Ausübung bringe. — Wir können uns mit dieſer Toleranz nicht 
recht verſöhnen; denn das Geſetz der katholiſchen Kirche, die Ehe ſei un⸗ 
auflösbar, nimmt daſſelbe Verhältniß zu den Mitgliedern der Kirche . 
als das Grundgebot Chriſti: „Liebe Gott über Alles, und u. ſ. w.“ 
Das Evangelium iſt ein unveränderliches Geſetz, wahr und unveränders 
lich wie der, der's uns brachte; ſoll es nun feinem Inhalte nach und 
bei der Anwendung modificirt, verändert werden, wenn die ans Evange⸗ 
lium Gebundenen es nicht zur Anwendung bringen? Diejenigen, welche es 
ſich nicht aneignen in Sinn und Wandel, müffen ſich geſtehen, daß Chri⸗ 
ſtus noch nicht in ihnen wohne; dürfte dieſe Licenz ſo weit gehen, dann 
müßte die Autorität des Geſetzes und des Geſetzgebers bald zu Grabe 
gehen. Warum? Das Geſetz müßte von ſeiner Strenge und damit von 

ſeinem Geiſte und Inhalte ablaſſen, die ihm eine göttliche Autorität leiht, 
ſobald das dem Geſetze anheimgefallene Vernunftweſen es nicht ganz in 
fi) aufnehmen würde. — Man ſpricht Gedanken aus, ohne ihre Gültige 
keit nach den Folgen und Folgerungen zu berechnen. — 
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Das im Verſe 33 citirte moſaiſche Geſetz unterſagt nicht jeg⸗ 
liches, ſondern nur das Falſchſchwören; wird ja das erttogaety 


dem arrodıdovar Tip xvolp x. 2. J. gegenüber geſtellt. — Zwar 
ſcheinen die co mit dem neuen Geſetzgeber in der Erklärung 


zu contraſtiren: dieſen Schein 5 der einſeitig aufgefaßte Vers 
34. Wie aber? — ) 
Im Verſe 34 heißt es dürre: „ Guido 5%! im Verſe 


37: „Eorw e 6 1.0708 vuov v, val, 00, 0V 4 r. A 
Wenn das ſo buchſtäblich gemeint ift, dann dürfen die Schwüre in 
der neuen Heilsanſtalt keinen Platz greifen. — Allein fo exegeſirt 
man nicht; die Exegeſe knüpft Ideen an Ideen, verfolgt die Ideen 
würdigend in ihrer Aufeinanderfolge. — Dieſe Forderung iſt 
nicht nur billig, ſondern auch ganz natürlich. Billig iſt ſie, weil's 
ſich geziemt, den Schriftſteller fo zu verſtehen, wie derſelbe ſich ſelb— 
ſten verſtanden, natürlich, weil man den Schriftſteller nur ſo verſte⸗ 
hen wollen kann. Denn ſpricht einer, fo faſſe ich den in der Sprache 
mitgetheilten Gedanken buchſtäblich auf; ob die buchſtäbliche Deutung 
ausreiche, läßt ſich nicht vorab beſtimmen. — Warum nicht? — Der 
Schriftſteller oder Sprechende kann an den erſten Gedanken Man⸗ 
ches erläuternd und ergänzend anknüpfen, und das wird durchweg 
der Fall fein, da jeder Satz nur im Wege der Analyſe zur Totals 
anſchauung wird. — Wollte ich nun das, was erläuternd und ergän⸗ 
zend ſich zum Hauptgedanken anreiht, ohne Rückſicht auf die 
Verwandtſchaft der Ideen auffaſſen: fo vermöchte ich nicht im 
Geiſte des Schriftſtellers zu denken und zu reden. — Solche herme⸗ 
neutiſche Rückſichten müſſen uns die Einſchleppung des Verſes 37 
für die Erklärung des 33 und 34 hier verbieten, uns dagegen zu 
dem Verſuch anweiſen, Gedanken mit Gedanken vergleichend auszu— 
ſöhnen. — Das „un. duooaı oAwg“ darf ſonach nicht als ab: 
geſchloſſener Gedanke gewürdiget werden, ſondern in Rückſi cht 
auf das nun Folgende; und dann fällt in die Augen, daß das „ un 


OLo0EL OAmg* durch das angereihte unte, une .. näher bes 
ſtimmt und begränzt wird, und demnach auch das „omg“ nicht 
in einem abſoluten, ſondern in dieſem modificirten Sinne aufzufaſſen 
| if. Der ſonſt vorkommende Gebrauch des unte, une, und 00, 
0 „ beſtätigt dies. Aehnliches findet ſich Luc. IX, 13; Matth. 
XII, 32; Jacob. V, 12; 1 Timoth. 1, 7; Matth. V, dWa 
der Geiſt die Sprache, nicht die Sprache den Geiſt erzeugt, ſo deu⸗ 

) Olshauſen faßt die Verſe 33 und 34 als ſtrenge Gegenſätze auf; da er 


uns die Gegenſätze nicht nachgewieſen, ſo weiſen wir vor der Hand ſeine 
Meinung als bloßen Einfall ab. — 


e — 
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ten wir auf den Grund dieſes unentwickelten Satzes den in Rede 
ſtehenden Sprachgebrauch. — Ein Beiſpiel wird genügen. — Luc. IX, 3. 
unde algere eig ınv 000 . r. J. Das under ſpricht 
den Gedanken allgemein aus; das wiederholte unte zergliedert die 
allgemeine Vorſtellung, kündiget jedoch, was der Erwähnung wenig 
werth iſt, nichts Neues an. Bis dahin gewahren wir noch keinen 
Grund, auf den Grund des Verſes 34 die im Verſe 33 enthaltene 
Idee als negirt oder aufgehoben zu betrachten; ein ſolcher Grund 
wird noch mehr durch die Annahme des Grundes des Verbotes fern 

gerückt, wodurch das um 0u00aL dJ abgegrenzt wird. „Schwöre 
nicht beim Himmel!“ warum nicht? denn der Himmel ift Got⸗ 

tes Thron. — „Nicht bei der Erdel“ Eine Vorſtellung, welche 

ein ſinnreicher Dichter beneiden möchte. Sie iſt ſein Fußgeſtell. — 

„Nicht bei Jeruſalem!“ (der heiligen Stadt) Warum nicht? — 
Sie iſt die Stadt des großen Königs (der Sitz der Theokratie) 

„Nicht bei deinem Hauſel“ warum nicht? Du vermagft nichts 

über daſſelbe — nichtmal. ... Sonach werden dieſe Schwur for⸗ 
meln, nicht Schwüre unterfagt, weil fie auf Gott und Gott An⸗ 

gehöriges Rückbeziehung haben — das iſt das Gemeinſame dieſer Be⸗ 
gründung. — Aber verſöhnt ſich auch mit dieſem exegetiſchen Ergebniſſe 

Vers 33? — Dieſe Frage iſt nicht unzeitig; denn da gilt der Schwur 
vor dem Herrn, hier wird er auf dieſen Grund unterſagt. — Befrie⸗ 

digt man dieſe Frage wieder mit V. 37, dann iſt das Geſchäft des 

Exegeten zu Ende; allein das geht nach unſerm Ideengange nicht an. 

— So viel iſt gewiß, daß alle die genannten Schwurformeln uns 
terſagt, verpönt ſind; aber der äußere Grund dieſer Verpönung kommt 
nicht in Erwähnung. — Allein der Exeget fragt doch nach dem ält« 
ßern Motive des Verbotes! — Wenn nun das Schwören als ſolches 

nach Vers 33 nicht unterſagt iſt, ſo verdient nichts, als der Vor⸗ 
wand, der dem zweckloſen Gebrauche dieſer Schwurformeln zum 
Grunde lag, dieſe Rüge. — „Im tagtäglichen Leben bediente 
man ſich, wohl bei der geringfügigſten Veranlaſſung, 
dieſer Schwurformeln, den Gebrauch mit der faden Ab⸗ 
weiſung entſchuldigend, es werde damit nicht der Name 
Gottes entheiligt, weil dabei nicht des Gottes ausdrück⸗ 
lich gedacht werde» — Vergl. Matth. XXIII, 16 u. ff. Wir 
halten ſonach die bei Matth. V. lautgewordene Rüge für etwas An⸗ 
deres, als für eine erneuerte Einſchärfung des im Dekaloge erlaſſe⸗ 
nen Verbotes. Exodus XX, 7: „Führe den Namen Gottes nicht 


vergeblich in deinem Munde!“ — Darnach hat das veel, vol, 00 N 


oi im Verſe 37 den ungezwungenen Sinn: „Statt des Misbrau⸗ 
ches, des zweckloſen Gebrauches der Schwüre im tagtäglichen Leben 
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thuet Alles mit Ja, Ja, Nein, Nein ab; — was darüber hinausgeht, 
ſtammt vom Böſen. — 

Wir betreten Olshauſen ferner auf einem exegetiſchen Gewalt⸗ 
ſtreiche bei Zac. V, 12. — Dieſe Stelle ſchleppt er zu Gunſten ſei⸗ 
ner vorgefaßten Idee hinein. — »Dieſe Stelle — fo ſagt er — 
könne ſich wegen der modificirten Stellung der Worte für eine andere 
Auffaſſung (zu Gunſten der Meinung, daß vom Mißbrauche des Eis 
des Rede ſei) einen Augenblick empfehlen, auch da fordere die ge⸗ 
nauere Betrachtung des Zuſammenhangs den Sinn, daß über⸗ 
haupt der Schwur verboten ſei.“ — 

Olshauſen als Exeget behauptet nur an dieſer Stelle; denn 
welche iſt die modificirte Stellung der Worte? — und was begrün⸗ 
det die andere Auffaſſung? wo begegnet uns die andere Auffaſſung? 
Dieſe Frage hätte ſich der Exeget ſelbſt ſtellen und beantworten müſ⸗ 
ſen. — Die citirte Stelle ſtützt nicht die Olshauſen'ſche Behauptung, 
die Vorweiſung des Geiſtes, deſſen ſie iſt, wird's darthun. — Mit 
Verſen 1 — 6 bricht ein Strafgericht über die Reichen aus, das die 
Nichtigkeit und Eitelkeit des Reichthums fühlen läßt; — Vers 
7— 11 ein Wort des Troſtes an die Armen und Gedrückten. — Die 
in Verſe 12 gebotene Idee über das Verbot des Eides iſt dem Geiſte 
— Zuſammenhange der Rede — fremdartig; — denn wo iſt der 
Uebergang von einer Troſtrede für Arme und Gedrückte zu dem: 
„90 navzwv Ö2, de οον uov, 1m Gu, u 2. J. — 
Dieſe Stelle bezieht ſich offenbar auf das Cap. V. des Matth. zurück; 
denn dafür bürgt die faſt wörtliche Citation; Alles findet ſich hier 
vor, nur nicht die Begründung dieſes Verbotes. 

Der treffliche Olshauſen hat ſich noch mehrere dieſer exegetiſchen 
Sünden übereilig zu Schulden kommen laſſen, hoffentlich werden wir 
ſie in der Folge mit ihm abzubüßen ſuchen. — 

| E. 


Eine Hofe zu dem Can. 5. der Sess. V. des 
Concilium Tridentinum in Betreff der 
Erblünde. 


Obgleich der bezeichnete Canon in dieſer Zeitfchrift ſchon mehrere 
Male erläutert und in der jüngften Zeit von Neuem vielfach beleuch: 
tet iſt, ſo finden wir uns dennoch bewogen, eine ihn betreffende, 
früher ſchon (Heft 9. S. 250.) beigebrachte Anmerkung zu wieder: 
holen, und etwas mehr zu motiviren. 

Am angeführten Orte ſagten wir: „In dem Canon, der nun 
angenommen ward, heißt es: „Si quis. . reatum peccati remitti 


Zeitſchr. f. Philoſ. u. kath. Theol. 24. H. 15 
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negat; aut etiam asserit, non tolli fotum id, quod veram et 
propriam peccati ralionem habet, a. s.; hiebei muß man nicht 
glauben, daß das Concil ſagen wollte, der reatus peccati habe ganz 
die Natur der (gewöhnlichen) Sünde, veram et propriam peccati 
rationem; dieſes Letztere bezieht ſich gemäß den Acten auf andere 
Sünden. Der reatus peccati iſt nicht actus, und nicht culpa, und 
reatus peccati noch weniger peccatum proprie dictum felbft. 


Dieſe unſere Note ſcheint man ganz überſehen oder für unge⸗ 
gründet gehalten und deßhalb in den neuern Erörterungen des Ge⸗ 


genſtandes unberückſichtigt gelaſſen zu haben; und doch iſt es nicht 
im mindeſten zu bezweifeln, daß ſie ihre volle Richtigkeit habe. Die 
Gründe für ihre Richtigkeit ſind: 


1) Die Stelle des Concils ſelber; die Partikeln aut etiam drü⸗ 


cken doch ſicherlich mehr aus, als ein sive; ſie ſtatuiren einen Ge⸗ 


genſatz, und es können daher die Worte: „tolli totum id, quod 


veram et propriam peccati rationem habet, nicht eine Erklaͤ⸗ 
rung der Worte: „reatum peccati remitti,“ ausdrücken. 

2) Der Context oder vielmehr die Stelung des 5ten gegen den 
aten Canon. Der 4te Canon hatte im Beſondern und namentlich 


von der Erforderlichkeit der Taufe zur Reinigung der Uunmündigen 


von der Erbſünde gehandelt, obgleich ſie noch nicht ſelbſt Sünde 
begangen haben könnten. „Si quis parvulos recentes ab uteris 
matrum baptizaudos negat . . a. 8.3 .. etiam parvuli, qui 
nihil peccatorum in semetipsis adhuc committere potuerunt 
veraciter baptizantur, ut in eis regeneratione mundetur, quod 
generatione contraxerunt.“ Damit ift die Sache in Beziehung 
auf jene, die nur wie die Unmündigen in der Erbſünde ſtecken, ab⸗ 
gethan, und ihr vitium originis als bloße Folge ihrer generatio 
beſprochen. Wie entbehrlich wäre nun nicht der ganze Canon 5, 
wenn er wiederum nur von den Wirkungen der Taufe in Betreff 
der bloßen Erbfünde handelte? Nein! der Canon s geht fofort in 
ganz allgemeiner Haltung auf die Wirkung der Taufe im Men⸗ 
ſchen überhaupt, und viel eher mit ausdrücklicher Uebergehung dieſer 
Wirkung in den Unmündigen, als mit der Beſchränkung auf dieſe. 
Wären nun die Worte: „aut etiam asserit, non tolli totum id, 
quod propriam et veram peccati rationem habet,“ nur Explica⸗ 
tion der frühern, „qui reatum peccati remitti negat,“ dann wäre 
nicht allein, wie bemerkt, hier daſſelbe geſagt, was can. 4, und alfo 
etwas rein Ueberflüſſiges, ſondern es käme auch von der Wirkung 
der Taufe in den Erwachſenen in Beziehung auf Erbfünde und an⸗ 
dere Sünden nichts vor, was doch bei ſo nahe gelegtem Anlaſſe nicht 
wohl erklärbar wäre. 

3) Aus den Acten des Concils, und namentlich aus Palla vi- 
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eino; hist. Cono. Trid. lib. 7. o. 9. n. 1 geht klar hervor, daß der 
Zuſatz: „aut etiam asserit, non tolli totum id, quod veram et 
propriam rationem peccati habet,“ gar nicht auf die Erbſünde, 
ſondern auf die im Gegenſatze zu ihr gedachten Sünden ſich beziehen 
ſollte; Pallavieino ſagt daſelbſt in Betreff can. 5: „Contenendosi 
quivi, ciö che parimente ora vi si contiene; che 1 Battesimo 
cancella non solo il debito d reato che nasce dalla colpa origi- 
nale, ma tutto ciö che ha vera e propria ragion di peccato; 
d. h. nicht allein der reatus oder das debitum, aus der Erb⸗ 
fünde herrührend, werde nachgelaſſen, fondern alles, was wahr⸗ 
haft und im eigentlichen Sinne Sünde ſei; — daher kam es auch⸗ 
daß einige Väter meinten, es bedürfe dieſes Zuſatzes nicht, da es 
ſich nur um Tilgung der Erbſünde und über die Erbſünde eigentlich 
handelte; „nella prima parte non fü che dire; mä la seconda 
parve soverchia ad alcuni.“ — Noch beſtimmter ergibt ſich dies 
aus der Faſſung, welche Seripandus und der Biſchof von Cava dem 
Zuſatze geben wollten; der erſtere wollte ihn jo ausdrücken: „torsi 
tutta la ragion del peccato,“ der Andere: „torsi tutti i peccati.“ 
— Es war aber wirklich die aufgenommene Faſſung die beſſere, weil 
man durch dieſe andere, wenigſtens durch die letzte, gar leicht den 
reatus peccati mit andern Sünden parallel geſtellt hätte, non so- 
Ium reatum pecc. orig., sed omnia peccata. 
5 4) Das Concil hat sess. V. et VI. beſtändig nur Erwachſene, 
alſo ſolche im Sinne, die außer wegen der Erbſünde auch der actua⸗ 
len Sünden wegen der Rechtfertigung bedürfen, falls es nicht aus⸗ 
drücklich und ex professo über die Unmündigen handeln will. So 
ſagt z. B. ganz richtig Moehler (Symbolik, Aufl. 3. S. 275): 
„Die Synode von Trient denkt ſich sess. VI“. — nicht minder sess. 
V, über deren Artikel Moehler ja auch zugleich handelt, „einen 
Erwachſenen, der durch die Taufe in die chriſtliche Kirche aufgenom⸗ 
men wird, und in der That läßt ſich in dieſer Weiſe der heilige Act 
am beſten zum Verſtändniſſe bringen .... Wenn nach katholiſchem 
Dogma in den Kindern die Erbfünde, in den Erwachſenen 
aber ebendieſelbe mit den perſönlichen Sünden durch den 
rechten Empfang der Taufe hinweggenommen wird, ſo daß der Gläu⸗ 


bige ein Glied des Leibes Chriſti nicht mehr nach dem Fleiſche wan⸗ 
. 7c. 
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Erörterung einer Stelle in Papst En- 
gen's IV. Decretum pro Armenis *). 


Man hat ſich ſchon oft, und unlängſt wieder, zum Beweiſe, daß 
die Erbſünde in jedem Menſchen eine Culya, eine eigentliche 
Sündenſchuld einſchließe, unter andern auf das bekannte Deere 
tum Eugenii IV. pro Armenis berufen, worin es über die Taufe 
heißt: „Huius sacramenti effectus est remissio omnis culpae ori- 
ginalis et actualis; omnis quoque poenae, quae pro ipsa cpa 
debetur.“ Wird nicht hier ausdrücklich, ſagt man, von einer Culpa 
origmalis geſprochen; wie kann man alſo, ohne wider den Glauben 
zu verſtoßen noch behaupten, die Erbfünde ſchließe keine Culya, 
keine eigentliche Sündenſchuld ein! 

Wir könnten antworten, das Decretum pro Armenis ſei nicht, 
wie Viele meinen, von dem Concilium Florentinum, ſondern erſt 
nach Beendigung deſſelben von Papſt Eugen IV. erlaſſen 
worden, und darum keine unfehlbare Glaubensnorm. Wir könnten 
auch ſagen, dieſes Decret ſei nicht an die ganze Kirche gerich⸗ 
tet, fondern eine bloße Inſtruction für die neubekehrten 

Armenier geweſen, in welcher ſich überdies mehrere Behauptungen, 
Vorſchriften z. B. über äußere Beſtandtheile von einzelnen Sacra⸗ 
menten finden, die entweder nicht zur Weſenheit derſelben 
gehören (wie z. B. daß dem Weine der Euchariſtie Waſſer beizumi⸗ 
ſchen ſei), oder doch nicht als dazu gehörend bewieſen werden 
können (wie z. B. daß das Chrisma die Materie des Sacraments der 
Firmung ſei); ſo möge denn auch wohl die Anſicht, daß die Erbſünde 
eine eigentliche Sündenſchuld einſchließe, die Privatanſicht 
Eugen's, die derſelbe mit mehreren Theologen älterer und neuerer 
Zeit getheilt, geweſen ſein. Wir ſehen nicht ab, was man uns hierauf 
mit Grund entgegnen könnte. N 

Wir wollen jedoch von allem dem wegſehen und fragen: Lehrt 
Papſt Eugen IV. in jener Stelle wirklich, daß die Erbſünde eine 
eigentliche Sündenſchuld einſchließe? Eine eigentliche ſelbſt⸗ 
thätig contrahirte Schuld kann er offenbar nicht meinen, weil 
er die culpa originalis der culpa actualis, d. h. der eigentlich 
ſelbſtthätig contrahirten Schuld entgegenſetzt. Auch lehrt ja 
das Concilium Trident. sess. 5. can. 4 ausdrücklich, daß auch die 
neugebornen Kinder, die noch keine ſündhafte That begehen und alſo 
keine eigentliche Sündenſchuld auf ſich laden konnten, mit der 


*) Man ſehe JIſenbiehl's Corpus deeisionum dogmat learum ecclesiae 
eatholieae (Confluentiae 1747) p 474 
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Erbſünde behaftet ſeien. Soll nun die Erbfünde doch noch eine ei⸗ 
gentliche Sündenſchuld einſchließen, ſo läßt ſich das in keiner 
andern Weiſe mehr denken, als daß die Schuld, die Adam durch 
Uebertretung des göttlichen Verbotes auf ſich geladen, 
allen ſeinen natürlichen Nachkommen im eigentlichen Sinne zu⸗ 
gerechnet, und daß dieſe nun gerade ſo von Gott angeſehen und 
behandelt würden, als wenn ſie das göttliche Verbot ſelbſt übertre⸗ 
ten hätten — was allerdings mehrere Theologen angenommen has 
ben. Allein es widerſpricht allen Begriffen von Gottes Gerechtigkeit 
und Heiligkeit, daß er eine fremde Schuld, die Schuld Adams, deſſen 
natürlichen Nachkommen im eigentlichen Sinne ſollte zurechnen, und 
ſie ſo behandeln, als ob ſie ſelbſt dieſe Schuld ſich zugezogen hätten. 
Zudem widerſprechen die Theologen, die dieſe Annahme machen, da⸗ 
durch einer andern Lehre, die ſie mit großer Uebereinſtimmung vor⸗ 
tragen ), der Lehre nämlich, daß die in der bloßen Erbfünde 
dahin ſterbenden Menſchen nur von der ewigen Seligkeit 
ausgeſchloſſen, nicht aber poſitiv verdammt würden, welches 
letzte ſie doch lehren müßten, wenn Gott allen Nachkommen Adams 
deſſen Sünde im eigentlichen Sinne zurechnete und ſie ſo betrachtete, 
als oz fie dieſe Sünde ſelbſt begangen hätten. Dürfen wir denn 
nun dem Papſte Eugen eine ſowohl der Gerechtigkeit und Heiligkeit 
Gottes als auch einer andern Lehre, welcher er gewiß mit der übers 
wiegenden Mehrheit der Theologen feiner Zeit anhing, widerfpres 
chende Lehre zuſchreiben? Gewiß nur dann, wenn ſeine Worte durch⸗ 
aus in keinem andern vernünftigen Sinne genommen werden kön⸗ 
nen. Wie wenig das aber der Fall ſei, davon können wir uns über⸗ 
zeugen, wenn wir auf die zur Zeit dieſes Papſtes gangbaren Vor⸗ 
ſtellungen von der Natur der Erbſünde hinſehen. Die ges 
wöhnlichſten Vorſtellungen von der Natur der Erbſünde in jener 
Zeit aber waren die des Petrus Lombardus (eigentlich des heil. 
Auguſtinus) und die des heil. Thomas v. Aquin: jener ſetzte 
die Natur der Erbfünde in die unordentliche Sinnlichkeit, die 
ſer in den Verluſt der urſprünglichen Gerechtigkeit. Die 
urſprüngliche Gerechtigkeit aber beſtand dem heil. Thomas aus 
zwei Theilen, aus der Unterwürfigkeit des menſchlichen Willens unter 
Gott, ſeinen rechtmäßigen Herrn, und aus der Unterwürfigkeit der 
niedern Seelenkräfte (welche die Sinnlichkeit in ſich begreift) unter 
den menſchlichen Willen, als ihren rechtmäßigen Herrſcher. Durch 
die Sünde Adams habe ſich der Wille des Menſchen gegen Gott, 
und die niedern Seelenkräfte gegen den Willen empört; dieſe letzte 
Empörung ſei gleichſam die Materie der Erbſchuld, die erſte dagegen 


= 


) Man ſehe Billuart, Cursus Theologiae. tom. B. p. 358 — 369. 
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die Form derſelben und bilde ihre Natur. Wenn man nun bedenkt, 
daß die Empörung des Willens gegen Gott in den Nach⸗ 
kommen Adams als bloßen Erbfündern, zumal in den un⸗ 
mündigen Kindern, keine freie, ſondern nur eine ihnen ange⸗ 
borne oder angethane iſt, dieſe aber ohne Widerſpruch nur in 
der Weiſe gedacht werden kann, daß der Wille durch die Uebermacht 14 
der Sinnlichkeit zu allem Guten und Gottgefälligen ohnmächtig und 
zum Böſen übergeneigt gemacht iſt ): wird man ſich dann wohl 
verſucht fühlen zu der Annahme, daß die Erbfünde, zumal in den 
Menſchen, die ihren Willen noch nicht ſelbſtmächtig beſtimmen konn⸗ 
ten, eine eigentliche Sündenſchuld einſchließe? Unmöglich; ſon⸗ 
dern höchſtens wird man die Erbfünde mit Pallavicino (up. 7. 
cap. 10. n. S.) als ein Etwas anſehen, wodurch wir, in Folge 
der von Adam begangenen Sünde, Gott mißfällig und 
feiner Gnade ſowohl als feiner Glorie unwürdig find 
Ohne Zweifel aber huldigte Eugen IV., wenn nicht der Vorſtellung 
des Petrus Lombardus, dann doch wenigſtens der des heil. Tho⸗ 
mas von der Erbſünde, der auch von einer Erbſchuld, einer Culpa 
originaria, ſpricht; ſeine Worte müſſen daher auch ohne 
Zweifel im Sinne des engliſchen Lehrers verſtanden wer⸗ 
den. Offenbar gebraucht ja auch Eugen den Ausdruck culya ori- 
ginalis für peccatum originale, fo wie den Ausdruck culpa actua- 
lis für peccatum actuale, mithin das Ga im weitern Sinne, 
worin es überhaupt jede Sündhaftigkeit bezeichnet. Man kann 
daher ſich zum Beweiſe, daß die Erbſünde eine eigentliche Schuld 
einſchließe, durchaus nicht auf jene Stelle Eugen 's IV. in Decreto 
pro Arm. berufen. 13455 


Mons pietatis. 


Mit dem Ausdrucke Mons pietatis, s. Monte di Pieta werden 
bekanntlich ſowohl in Italien als auch in andern katholiſchen Ländern 
die Pfand⸗ oder Leihhäuſer bezeichnet. Nimmt man dieſe An⸗ 
ſtalten nach der Anſicht, welche ſich heut zu Tage über den morali⸗ 
ſchen Einfluß, den dieſelben auf die untere Volksclaſſe ausüben, ver⸗ 
breitet hat: ſo könnte man auf die Vermuthung kommen, dieſelben 


ſeien vc avripoaoıy, montes pietatis genannt worden. In⸗ 
deſſen iſt dem nicht alſo; das Inſtitut und ſeine Benennung haben 


*) Es erhellet hieraus, daß die Vorſteltung des heil. Thomas von der 
Erbſünde im Grunde nicht verſchieden iſt von der des Petrus Lom⸗ 
bardud Man vergl. dat 18. Heft dieſer Zeitſchrift S. 66 — 67. 
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einen weit rühmlichern Urſprung, wie die nachſtehenden Notizen zei⸗ 
gen werden. ; 

Das Inſtitut ſelbſt verdankt feinen Urſprung einem Minoriten⸗ 
Bruder, Pater Barnabas von Terni. Dieſer wirkte im 15. Jahr- 
hundert in Perugia, und da er vermöge ſeines Amtes mit der är⸗ 
mern Volksclaſſe öfter in Berührung kam, fo wurde er mit dem 
lebhafteſten Unwillen über die ſchreienden Bedrückungen erfüllt, welche 
ſich die Geldwucherer, insbeſondere die jüdiſchen gegen das arme 
Volk zu Schulden kommen ließen. Barnabas entſchloß ſich, dieſem 
Uebel entgegen zu treten und es auszurotten. Er wandte ſich daher 
an die reichen Bewohner der Stadt und vermochte dieſe durch eifri⸗ 
ges Zureden, gewiſſe Geldbeiträge zur Bildung eines Fonds zuſam⸗ 
menzuſchießen, woraus den Armen und Geldverlegenen ohne alle 
Zinſen gegen hinlängliche Pfänder Vorſchüſſe gemacht werden ſollten. 
Nur zur Beſtreitung der Verwaltungskoſten wurde eine ſehr kleine 
Vergütung von den Pfandgebern entrichtet. Das Unternehmen des 
Bruders Barnabas wurde ſo beifällig aufgenommen und hatte einen 
ſo glücklichen Fortgang, daß man die vielſeitig einlaufenden und 
reichlich auf gehäuften Gelder einen Mons pietatis nannte, eine 
Benennung, die, wie oben angedeutet, ſich bis jetzt nicht bloß in 
Italien, ſondern auch vielfach außerhalb erhalten hat. | 

Dieſes Wohlthätigkeits-Inſtitut, weil es einem dringend gefühl» 
ten Bedürfniß der Zeit abhalf, fand Beifall, und insbeſondere unter 
kirchlichem Schutze vielfache Aufnahme. Namentlich waren es die 
Ordensbrüder des Bruder Barnabas, welche ſich die Ausbreitung 
deſſelben auf das eifrigſte angelegen ſein ließen. Vor allen andern 
aber zeichneten ſich der Bruder Jacob aus der Mark und Bruder 
Bernardin von Feltre aus. Der Commiſſarius dieſes Ordens, Joan⸗ 
nes Calvo, errichtete ſelbſt in Rom einen Mons pietatis, der im 
Jahre 1539 vom Papſte Paul III. durch die Bulle Ad sacrum beſtä⸗ 
tigt wurde, und ſich bis auf den heutigen Tag in einer zunehmenden 
Wirkſamkeit erhalten hat“). Obgleich der Mons pietatis von Peru: 
gia der älteſte unter allen iſt, ſo wurde die Ehre, die päpſtliche Be⸗ 
ſtätigung zuerſt erhalten zu haben, dennoch nicht ihm, ſondern dem 
von Orvieto zu Theil. Dieſer erhielt dieſelbe ſchon im Jahre 1464; 
dem von Perugia wurde ſie erſt 1467 von Paul II. ertheilt. 

Obgleich das Inſtitut nun in ſehr vielen Städten und ſelbſt in 
Rom war eingeführt worden: ſo hatte daſſelbe dennoch ſehr lebhafte 
Anfeindungen zu beſtehen. Es fehlte nicht an Männern, die daſſelbe 


) Nach Morichini, Degl' Istituti di publica caritk in Roma. Roma, 
1835 macht der römiſche Mons pietatis täglich Vorſchüſſe im Betrage 
von 2 — 3000 Scudi; das Capital, welches im Umlauf iſt, beläuft ſich 
auf nicht weniger als 230,000 Scudi (der Scudo 1 Thlr 18 ½ Sgr.). 


232 Wiſſenſchaftliche Eroͤrterungen 


als eine verderbliche Neuerung, als eine privilegirte Wucheranſtalt 
betrachteten. Ob das Inſtitut durch einzelne Mißbräuche zu dieſem 
Tadel Vorwand gegeben habe, mag dahin geſtellt bleiben; genug der 


Streit wurde ſo bedeutend, daß Papſt Leo X. die Sache auf dem V. 


lateranenſiſchen Concilio (sess. 10) zur Sprache brachte. Das Re⸗ 
ſultat war die Approbation der Anſtalt überhaupt durch die Bulle 
Inter multiplices (4 Mali 1515), in welcher alle diejenigen mit 
Kirchenſtrafen belegt werden, welche ſich fernerhin gegen dieſelbe er⸗ 
heben würden. Später kam dieſe Anſtalt auch auf dem Concilio von 
Trient (sess. XXII. c. IX.) zur Sprache und wurde unter die Auf: 
ſicht der Biſchöfe geſtellt. Und ſo hat ſie ſich insbeſondere im Kir⸗ 
chenſtaate unter ſpezieller Aufſicht der Biſchöfe mit größern oder ges 
ringeren Umänderungen der früheſten Einrichtungen bis jetzt erhalten. 


— 


Aeber das jus spolii, oder das Hecht rapite, 
capite, oder Nips - Haps. 
(Fortſetzung.) f 


Auf der Synode zu Troslei unter dem Könige Karl dem Ein⸗ 


fältigen im Jahre 909 wurden abermals ſtrenge Geſetze gegen den 
Raub und die Plünderung des Kirchenvermögens nach dem Tode des 
Biſchofs erlaſſen. Vergl. Harduin, Tom. VI. part. I. 341 und 
Thomassin part. III. lib. 4. cap. 21. n. 4. Man erkennt aus ders 
ſelben, daß dieſer Raub und dieſe Plünderung beinahe, beſonders 
unter den Mächtigen und Großen, allgemein geworden war; darum 
bot der König mitſammt den Biſchöfen alles auf, um diefelben zu 
unterdrücken. Ouamquam, fagen die Biſchöfe Cap. 14 der angeführ⸗ 
ten Synode, superius de sacrilegis inter nos sermo sit habitus: 
ubi ex parte ostendimus, quam grave sit illud facinus, et qua 
poena jure plectatur sacrilegus: tamen quia inter nostrates hie 
pessimus inolevit mos, ut defuncto ecclesiae episcopo, mox a 
quihuscunqute potentioribus pervadantur res ecclesiasticae, quasi 
episcopi fuerint propriae: cum etiam si eius essent, contra 
omne ius id fieret: hoc tam immane sacrilegii facinus, et jam 
saepius factum scientes dolemus, et, ne ulterius a quolibet 
praesumatur, auctoritate Dei, et sanctorum eius, qui cum illo 
regnant in coelo, nostro etiam episcopali ministerio 

interdicimus, um ihrem Verbote noch mehr Nachdruck zu geben, 
fügen die Biſchöfe die in derſelben Sache erlaſſenen ältern Geſetze 
der Valentiniſchen, Regenſtiſchen und ſiebten Toletanifhen Synode 
hinzu, wodurch denn Folgendes wiederum vorzugsweiſe eingeführt 
und feſtgeſetzt wurde. Wenn ein Biſchof ſtirbt, fo ſollen die Geift- 
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lichen durchaus die raubgierigen Hände Crapaces manus) von der 
ganzen Nachlaſſenſchaft enthalten, und nichts wie Räuber (latronum 
more) entreißen. Thun ſie dieſes dennoch mit Hinwegſetzung über 
die Auctorität der canones, fo ſollen fie zur gänzlichen Wiedererſtat⸗ 
tung durch den metropolitanus oder durch alle comprovinciales 
sacerdotes angehalten werden. Um nun allen Unfug, wie er bis 
dahin vorgekommen, zu verhüten, ſoll der benachbarte Biſchof bei 
dem Tode eines Biſchofs an den Sterbeort ſich begeben, und als⸗ 
bald nach Abhaltung der üblichen Exequien die ſtrengſte Obſorge der 
verwaiſten Kirche übernehmen. Auf ſein Betreiben ſoll wo möglich 
intra octavas defuncti *) der ganze Vermögensſtand aufgenommen, 


) Welche Zeit wird mit den Worten „intra octavas defuneti* bezeichnet? 
Octava bedeutet bekanntlich im kirchlichen Sprachgebrauche eine acht Tage 
hindurch dauernde Feier eines Feſtes. Auch wird der achte Tag, mit 
welchem ein ſolcher Feſtcyclus ſich ſchließt, octava genannt. Octava, 
ſagt Dufresne Tom. III. p. 31, dies octavus a festo dominico aut 
sancti alicufus, quo tota solennitas clauditur; unde dt οννẽ Graeci 
appellarunt, ut ex Basilio Seleuciensi Lib. II. de s. Thecla C. 18 ob- 
ser vatum a viris doctis: qua quidem voce etiam utuntur, pro fine cu- 


juscunque officii ecclesiastici, ut pluribus probat Leo Allatius de Domi- - 2 


nieis et Hebdomalibus Graecorum C. 7. Solennitas octavae diei apud 
Ioannem Monachum in vita Odonis Abbatis Cluniac, Lib. II. initio. 
Alcuinus de divin. offic.: Octavae, quas hodie colimus, ideo reverenter 
celebrantur, quia primis diebus concurrunt, sicuti unus dies ad alterum, 
qui eodem ritu celebratur. Man fieht bald, daß die letztere Bedeutung 
des Wortes octava hier gar keine Anwendung finden kann, weil durch 
dieſelbe die in Rede ſtehenden Worte keinen Sinn erhalten würden; 
octava muß dennoch in der erſtern Bedeutung genommen werden, näm⸗ 
lich in der eines Zeitraumes von acht Tagen. Daß es aber bloß von 
acht Tagen zu verſtehen ſei, dagegen iſt ſonach die Mehrzahl des Wor⸗ 
tes, als auch der Umſtand, daß der ganze Nachlaß des verſtorbenen 
Biſchofs ſchwerlich innerhalb acht Tagen geordnet, und gegen Raub und 
Plünderung ſicher geſtellt werden konnte. Die Zeit, worüber es hier 
ſich fragt, können wir, wenn nicht mit aller Gewißheit, doch mit vieler 
Wahrſcheinlichkeit beſtimmen, wenn wir Rückſicht nehmen auf die Ge⸗ 
bräuche der Kirche bei dem Hinſcheiden ihrer Mitglieder. Schon ſeit 
den erſten Jahrhunderten wurden nicht allein am Sterbtage eines Chriſt⸗ 
gläubigen Gebete und das heil, Meßopfer dargebracht, ſondern auch am 
dritten Tage nach dem Tode. Hierzu kam ſpäter noch der neunte und 
vierzigſte Tag. Daß das Erwähnte am neunten und vierzigſten geſchah 
wurde herrſchender Gebrauch des Mittelalters. Vergl. Pelliccia de Chri- 
stianae ecclesiae Politia Tom. I et II. p. 497. ff. herausgeb. von Ritter. 
Der Gebrauch, an dem vierzigſten Tage nach dem Tode das heil. Meß⸗ 
opfer für den Verſtorbenen darzubringen, hat ſich in vielen Gegenden 
noch bis auf die heutigen Zeiten in der ſogenannten Sechs-Wochen⸗ 
Meſſe erhalten. Eben dieſe ganze Zeit ſollte die chriſtliche Gemeinde des 
Verſtorbenen im Gebete eingedenk ſein. Zu dem Ende bliebe die tomba 
in der Kirche ſtehen, zum Zeichen der Erinnerung an den Verſtorbenen, 
und die Verwandten und Angehörigen brachten an den Sonntagen milde 
Gaben dar zur Unterſtützung der Armen und Dürftigen. Wir glauben 
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genau beſchrieben und der Metropolit über den Befund in Kenntniß 
geſetzt werden, damit derſelbe einen erwähle, welcher die verwaiſte 
Kirche verwalte, den Clerikern ihren gebührenden Antheil zuweiſe, 
und damit der gewählte Verwalter, wenn etwa die Ordination des 
neuen Biſchofs ſich verzögere, zur gehörigen Zeit dem Metropoliten 
Rechenſchaft ablegen könne. Auch ſollen die Anverwandten des ver⸗ 
ſtorbenen Biſchofs, wenn er kein Teſtament hinterlaſſen hat, ſi ch 
nicht ohne Wiſſen des Metropoliten oder der Provincial⸗Biſchöfe in 
den Beſitz der Erbmaſſe ſetzen, damit ſie nicht unter derſelben befind⸗ 
liches Kirchenvermögen ungerechter Weiſe ſich aneignen; ſie ſollen 
entweder die Ordination des zukünftigen Biſchofs abwarten, oder 
wenn ſich dieſe lange verzögert, die Zuſtimmung des Metropoliten 
einholen. Siquis, heißt es denn endlich, autem immemor divini 
timoris contra haec sancta synodica elericus quisque vel lai- 
cus venire improba mente tentaverit, et communione et con- 
sortio privetur ecclesiae: quia durum est ut ad illam conve- 
niat, quam exspoliare non metuit. 

Nachdem feit dem ſechſten Jahrhundert es Gebrauch 3 ein⸗ 
zelnen Geiſtlichen die Benutzung von Grundſtücken, die ihren Kir⸗ 
chen gehörten, oder beſtimmte Renten, Zehnten und andere Ein⸗ 
künfte, ſtatt des Unterhaltes, welchen ſie vom Biſchofe zu fordern 
hatten, zu überweiſen; dieſe nun dadurch vermöge der ſelbſtſtändigen 
Verwaltung des Ueberwieſenen in den Stand geſetzt wurden, nach 
ihrem Tode Kirchen- und Privat⸗Vermögen zu hinterlaſſen: ſo wurde 
der bis jetzt beſchriebene Raub auf daſſelbe ausgedehnt. Dieſer ging 
wieder aus von den Grafen und Herren, traf vorzugsweiſe die Pfar⸗ 
reien. Hinckmar von Rheims, wie Thomaſſin a. a. O. n. 9 erzählt, 
entwickelte ſeine ganze Kraft gegen den Grafen Theodulf, der die 
ſämmtlichen Güter einer Pfarre nach dem Tode des Pfarrers in Bes 
ſchlag genommen; er befahl demſelben, den an dieſer Kirche ange⸗ 
ſtellten Prieſtern dasjenige, was er gegen die göttlichen und menſch⸗ 
lichen Geſetze genommen, zurückzugeben. Defuncto presbytero ab- 
stulerat, quae idem presbyter in eleemosyna pro se dare prae- 
ceperat, et insuper usurpaverat, quae ad ipsam ecelesiam re- 
licta fuerant. Plaudit ei ut iuxta sacras autoritates et regum 
praecepta, quidquid de facultatibus ipsius ecclesiae acceperat, 
praesentialiter Eeclesiae reddat, et Presbyteris, quibus res 
commendatae fuerant, restituat. So erzählt Flodoard lib. 3. o. 
26 der histor. ecelesiae Rhemensis. Einige dieſer Herren gingen 
ſo weit, wie wir aus einem Canon der Synode von Tribur ſehen, 

uns darum nicht zu irren, wenn wir annehmen, daß intra octavas de- 

functi ein Zeitraum von vierzig Tagen ſei, oder die ſechs Wochen, welche 


unmittelbar dem Sterbtag folgten, und dem frommen Andenken des 
Verſtorbenen gewidmet waren, ſein ſoll. 
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den uns der Abt Regino anführt (vergl. Regino de disciplin. ec- 
clesiast. lib. 2. cap. 39. bei Harzheim coneil. German. Tom. II. 
p. 521.), der ſich aber unter den gegenwärtigen Kanonen nicht mehr 
findet (vergl. Thomassin d. a. O. und Harduin Tom. VI. part. I. 
435. fl. und cap. 2. X. de succession. ab intest. (3, 27) und 
die Note aus Böhmer) und behaupteten, daſſelbe Recht zu haben 
auf das Vermögen der verſtorbenen Geiſtlichen, welches ſie hatten 
auf das der verſtorbenen Sclaven. Perlatum est quoque ad san- 
tam synodum, ſagt Regino 1. c., quod quidam laiei improbe 
agant contra Presbyteros suos, ita ut de morientium Presby- 
terorum substantia partes sibi vindicent, sicuti de propriis ser- 
vis. Interdicimus itaque ne hoc ulterius fiat; sed sicuti liberi 
facti sunt ad suseipiendum gradum et agendum divinum officium, 
ita ab eis nihil erigatur, praeter Dei officium. Auch die Erzprieſter 
oder die Rural⸗Dekane, deren beſondern Schutze das Kirchenvermögen 
anvertraut war, blieben nicht frei von dieſer Plünderung; die weltlichen 
Herren wurden bisweilen von ihnen gedungen. Ernſtlich und nad)» 
drücklich erklärt ſich gegen dieſen ſchrecklichen Mißbrauch die Synode 
von Pavia vom Jahre 855. Tollenda est prava omnino consue- 


tudo, quae in quibusdam locis oriri coepit; quia nonnulli Ar- 


chipresbyteri, vel aliorum titulorum custodes, fruges, vel alia- 
rum Ecclesiarum reditus ad proprias domus adducunt. Nonnulli 
autem laicorum in tantum eorum nequitiae se complices faciunt, 
ut quae huiusmodi transgressores ab Ecelesia surripuerunt, 
ipsi in suis domibus abscondant. Wie in den übrigen Ländern, 
fo war auch in Italien, felbft in Rom die gewaltfame Plünderung 
des kirchlichen und geiſtlichen Gutes nach dem Tode der Geiſtlichen 
an die Tagesordnung gekommen. In der Synode zu Rom vom 
Jahre 904 beklagte man ſich nicht allein über dieſe Gewohnheit; ſon⸗ 
dern man ſuchte dieſe ſchreiende Ungerechtigkeit durch die geiſtliche 
und weltliche Macht abzuſtellen. Quia, lautet cap. 9, scelestissima 
etiam consuetudo inolevit, ut obeunte sanctae Romanae sedis 
Pontifice, ipsum patriarchium depravari soleat; et non solum 
in ipso sancto patriarchio, sed etiam per totam civitatem, et 
suburbana eius talis bacchatur praesumptio: nec non quia, et 
id inultum hactenus neglectum est; adeo ut omnia episcopia 
eadem patiantur unusquisque ecclesiae obeunte Pontifice: quod 
ne ulterius praesumatur, omnimodis interdicimus. Quod qui 
facere praesumpserit, non solum ecclesiastica censura, sed 
etiam imperiali indignatione feriatur. Vergl. Harduin Tom. VI. 
part. I. col. 489. Freilich waren zu Anfang des neunten Sahrhuns 
derts im Occident die Kirchen beſonders zur Zeit ihrer Verwaiſung 
unter eigene Schirmpögte geſtellt worden (vergl. Thomassin part. 
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III. Iib. 4. o. 22. n. 1 und 2); aber in der Verwilderung der Zei⸗ 
ten wurden auch dieſe von dem allgemeinen Plünderungsgeiſte ergrif⸗ 
fen, fo daß fie eher Raub, als Schirmvögte genannt werden konn⸗ 
ten. Es ſcheint, daß, wie zur Zeit Chriſti bei den Juden „Zöllner 
und Sünder“ gleichbedeutende Wörter waren geworden, dieſes auch 
bei Schirmvogt und Sünder war eingetreten. Dieſes erhellet aus 
dem Cap. 17 der Synode von Tribur, in welchem das Begräbniß 
der Laien in den Kirchen verboten wird. Zur Begründung dieſes 
Verbotes wird unter Anderm auch aus des ſeligen Gregor lb. 4. 
prodigiorum cap. 53 folgendes Wunder erzählt, welches in der Stadt 
Genua geſchehen fein ſoll. Ibi namque, a. a. O., quidam Valen- 
tinus nomine, Mediolanensis ecclesiae defensor, defunctus est, 
cuius corpus in ecclesia beati Martyris Syri sepultum est. 
Noete autem media in eadem ecclesia factae sunt voces, ac si 
quis violenter ex ea repelleretur, atque traheretur foras. Ad 
quas nimirum voces concurrere eustodes, et videre duos quos- 
dam teterrimos spiritus, qui eiusdem Valentini pedes eum liga- 
tura constrinxerant, eum ab ecelesia elamantem ac nimium 
vociferantem foras trahebant. Qui videlicet exterriti, ad sua 
Strata reversi sunt. Mane autem facto aperientes sepulchrum, 
ubi idem Valentinus positus fuerat, eius corpus non invene- 
runt. Cumque extra ecclesiam quaererent, ubi proieetum es- 
set, invenerunt hoc in sepulchro alio positum, ligatis adhue 
pedibus, sicut de eeclesia fuerat abiectum. Ex quo recolligen- 
dum est, quid hi quos peccala gravia deprimunt, si:sacre loco 
sepeliri se faciunt, restat ut etiam de praesumptione iudicen- 
tur, quatenus eos sacra loca non liberant, sed etiam culpa te- 
meritatis accuset. x & 
Eben wo der beſchriebene Unfug im Decident allgemein herrſchte, 
und das erledigte kirchliche und geiſtliche Gut wie ein wirkliches 
Raubgut betrachtet und behandelt wurde, ſcheint im Orient derſelbe, 
wo er ebenfalls auszubrechen drohte, in Folge der Bemühungen der 
weltlichen und kirchlichen Geſetzgebung gänzlich verſchwunden zu ſein. 
In dem neunten Jahrhundert und nach demſelben konnte er um ſo 
weniger wieder aufleben, weil Photius in feinem Nomocanon die 
kaiſerlichen Geſetze, vor Allem die Novellen Juſtinians über die Hin⸗ 
terlaſſenſchaften der Biſchöfe und der übrigen Geiſtlichen aufgenom⸗ 
men hatte. Dadurch wurde abermals von Neuem angeordnet und 
eingeſchärft: 1) Ein Biſchef kann von dem Vermögen, was er nach 
der Ordination erworben hat, weder ſeinen Anverwandten noch 
Freunden etwas ſchenken oder vermachen, mit Ausnahme desjenigen, 
was ihm durch Beerbung feiner Eltern, Geſchwiſter, Oheime väter⸗ 
licher oder mütterlicher Seite überkommen iſt. Alles Uebrige fällt 
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nach ſeinem Tode von Rechtswegen der Kirche anheim, an welcher 
er Biſchof geweſen iſt, und wird während der Erledigung derſelben 
von einem rechnungspflichtigen Oeconomen verwaltet. 2) Stirbt der 
Biſchof ohne Teſtament, ſo verfällt ſein geſammter Nachlaß der 
Kirche, welcher er vorgeſtanden. Daſſelbe gilt von den übrigen Cle⸗ 
rikern. Jedoch hatten dieſe freies Verfügungsrecht über dasjenige, 
was fie durch Unterricht, Schreiben und Abſchreiben und andere ehr- 
bare und durch die Kirchengeſetze nicht verbotene Beſchäftigung er⸗ 
worben hatten. Vergl. Photius Nomocanon Tit. 10. cap. 6. Tho- 
massin Part. III. Iib. 4. cap. 20. n. 1 — 4. 

Im Oriente bildete ſich dagegen jener Raub allmählig zu einem 
durch Herkommen und Gewohnheit begründeten Rechte (ius spolii, 
exuviarum). Dieſes Recht wurde beſonders von den weltlichen 
Großen, insbeſondere von den Fürſten und Königen in Anſpruch 
genommen; nicht minder auch von den Aebten und Biſchöfen. Zwar 
widerſetzte ſich dieſen Rechtsanſprüchen der weltlichen Macht mit aller 
Kraft die Kirche, aber in der großen Verwilderung der Sitten und 
der Verwirrung der Rechtsbegriffe konnte ſie nicht durchdringen. 
Nur allmählig gelang es der Kirche, die Könige zur Verzichtleiſtung 
auf die Spolien zu beſtimmen. Dieſe leiſtete zuerſt Otto IV. bei 
ſeiner Wahl im Jahre 1197; ſodann entſagte derſelbe König in der 
ihm vom Papſte Innocenz III. im Jahre 1209 vorgelegten Capitulas 
tion jenem Mißbrauche, welchen ſeine Vorgänger bei der Ergreifung 
der nachgelaſſenen Güter der verſtorbenen Prälaten, oder der erle⸗ 

digten Kirchen gewohnt waren aus eigenem Willen auszuüben. Vergl. 
Schmidts Geſch. der Deutſch. Th. II. S. 680. Friedrich II. wollte 
die Deutſchen Fürſten, beſonders die geiſtlichen gewinnen. Zu dem 
Ende verzichtete er auf die Spolien, und unterſagte zugleich allen 
Weltlichen jedes Amtes und Standes dieſelben. Dieſes that er theils 
in der zu Eger aufgeſtellten ſogenannten goldenen Bulle, welche mit 
der dem Könige Otto IV. von dem Papſte Innocenz III. verlangten 
Capitulation gleichlautend iſt, theils durch fein berühmtes Ediet vom 
Jahre 1220, durch welches er den Beſchwerden der Geiſtlichen abzu⸗ 
helfen ſuchte, die während der langen Verwirrung des Reiches (ex 
longa perturbatione imperii) entftanden waren. Friedrich wieder: 
holte in demſelben das Verſprechen ſeines Vorfahren, die Verlaſſen⸗ 
ſchaft eines geiſtlichen Fürſten ſich nicht zuzuwenden; auch verbietet 
er allen Weltlichen, ſich derſelben zu bemächtigen, und verordnete, 
daß ſie dem Nachfolger des geiſtlichen Fürſten bleiben ſolle, wenn 
derſelbe ohne Teſtament geſtorben, wenn er aber ein Teſtament ge: 
macht habe, daß dieſes rechtskräftig ſein ſolle. Endlich verbietet er 
ausdrücklich, niemand ſolle einer Kirche unter dem Vorwande der 
Vogtei in Anſehung ihrer Güter Schaden zufügen. Wenn es ge⸗ 
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ſchieht, ſo ſoll derjenige, der dieſes thut, den Schaden doppelt erſe⸗ 
tzen und noch hundert Mark Silber der kaiſerlichen Kammer zahlen. 
Vergl. Schmidt a. a. O. Th. III. S. 3 und 4. Auch Rudolph I. 
leiſtete Verzicht auf das Spolium der Hinterlaſſenſchaft der verſtor⸗ 
benen Prälaten durch die Anerkennung der ehemals dem Kaiſer 
Otto IV. und Friedrich II. vorgeſchriebenen Capitulation von Sumo 
cenz III. S. Schmidt a. a. O. S. 377 und 382. ö 
Aber nicht allein die weltlichen Machthaber, ſondern wo die 
Träger der höchſten Würde in der Kirche machten in dieſer Zeit ein 
Spolien-Recht geltend, und leider öfters ohne alle Rückſicht auf die 
Bedürfniſſe der Kirche und ihrer Diener. Am erſten thaten dieſes 
die Aebte bei dem Nachlaſſe der Prioren. Mehre Concilien des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts fanden ſich in die Nothwendigkeit verſetzt, je. 
nes angemaßte Spolien-Recht den Aebten einzuräumen; fie fügten 
nur die Beſchränkung hinzu, daß die Aebte in der Priorei ſo viel 
laſſen ſollten, daß der nachfolgende Prior und die ganze Genoſſen⸗ 
ſchaft (fratres et familia) bis zur Erhaltung neuer Einkünfte an⸗ 
ſtändig leben, die Priorat⸗Gebäulichkeiten in den gehörigen Stand 
geſetzt, und in demſelben erhalten werden könnten. Aber auch dieſe, 
ich will nicht ſagen, gerechte, ſondern ſogar die Exiſtenz der Priorate 
bedingende Forderung wurde von den raubgierigen Aebten nicht ge⸗ 
achtet. Denn die Synode bei Salmur in der Provinz Tour (1253) 
verbietet den Aebten ausdrücklich, die erledigten Priorate gänzlich zu 
berauben, und ſchärft nachdrücklich ein, denſelben das zu belaſſen, 
was kurz vorher angegeben wurde. Canon 3 heißt es in dieſer Bes 
ziehung: item statuimus, ne Abbates, cum contingit Priores 
suos cedere aut decedere, prioratus bonis suis audeant denudare; 
sed saltem tantum de praedictis bonis, futuris prioribus dimit- 
tant, quod ipsi fratres et familia, usque ad futuram collectam, 
de eisdem competenter sustentari valeant, et domus prioratuum 
refici, et in statu debito conservari. Vergl. Harduin Tom. VII. 
col. 445. Aber auch dieſes Verbot der Salmurienſiſchen Synode 
hatte noch lange nicht den erwünſchten Erfolg. Denn das Concilium 
apud castrum Gonterii (1268), welches ebenfalls in der Provinz 
Tour gehalten wurde, erklärt ſich noch nachdrücklicher gegen die er⸗ 
wähnte Plünderung, und verbietet dieſelbe unter Strafen, welche 
von dem vernünftigen Ermeſſen des Biſchofs abhangen ſollen. Cum 
ex cupiditate, ſagt es can. 4, quae radix est omnium malorum, 
videatur procedere, quod Abbates seu Priores transferentes 
seu translati, prioratus vacantes cessione, morte, vel muta- 
tione Priorum, bonis in prioratibus inventis denudent, nos in- 
demnitate locorum providere volentes, inhibemus, ne Priores 
in suis translationibus vel mutationibus, seu etiam Abbates, 
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prioratus, seu loca vacantia bonis mobilibus ibidem existenti- 
bus adeo denudare praesumant, quin sufficiens provisio Priori- 
bus et monachis ibidem morantibus usque ad lempus colleciorum 
remaneat in prioratibus supradictis. Si qui vero contra statu- 
tum huiusmodi aliquid attentare praesumpserint; ad arbitrium 
ius episcopi, in cuius episcopatu deliquerunt, puniantur; 
lioecesano episcopo, in cuius dioecesi Abbates seu Priores ipsi 
consistunt, poenae huiusmodi impositionem ad illius requisitio- 
nem executioni mandante. Vergl. Harduin Tom. VII. cel. 647. 
Wir lernen aus dieſem Canon nicht allein die Beraubung und Plün⸗ 
derung der erledigten Priorate durch die Aebte kennen; ſondern wir 
ſehen auch, daß die Prioren, wenn fie ihre Stelle auf irgend eine 
Weiſe verließen, verſuchten, das geſammte bewegliche Vermögen des 
priorates mitzunehmen. 
(Schluß im nächſten Hefte.) 


America. New⸗Pork, in Anſehung des Handels und der Be: 
völkerung einer der blühendſten unter den vereinigten nordamerica⸗ 
giſchen Staaten, zählt gegenwärtig über zwei Millionen Einwohner, 
son welchen ungefähr der zehnte Theil Katholiken find. Die Ges 
ammtzahl der Prieſter aber für die Ausübung der Seelſorge unter 
zieſer bedeutenden Menge von Katholiken beläuft ſich nicht einmal auf 
255 In der Stadt New⸗Pork felbft befinden ſich neben dem 

iſchofe dreizehn Prieſter für die verſchiedenen Kirchen der Stadt. Außer 
der Cathedrale zum h. Patricius find daſelbſt die Kirchen zum h. Pe⸗ 
rus, der Verklärung des Herrn, zur h. Maria, zum h. Joſeph und 
um h. Nikolaus, und mit einer andern Kirche iſt man noch im 
Baue begriffen. Zu Buffalo ſind drei Prieſter für die dortige Ge⸗ 
neinde und die Katholiken in der Umgegend. Zu Albany, Utica, 
Rocheſter und Brooklyne ſind an jedem Orte zwei Prieſter, welche 
17 über die benachbarten Gemeinden die Seelſorge haben und 
ieſe beſuchen müſſen. Dann ſind noch vierzehn Prieſter in den übri⸗ 
zen Gemeinden der Didcefe vertheilt, welche ſich, wie man vernimmt, 
uch über einen Theil von New⸗Jerſey erſtreckt. Im Ganzen find 
n der Didcefe ein und dreißig Kirchen, und vier, deren Bau noch 
nicht vollendet iſt; auch könnte man noch fünf kleine Kapellen hin: 
zählen. Die Diöceſe ift fo ausgedehnt und die Katholiken find in 
rſelben ſo zerſtreut, daß es noch mehr als fünfzig Gegenden gibt, 
en ſich nur in Privat⸗Häuſern zum Gottesdienſte ver⸗ 
me n. 


— 


. Bonn. Vor einiger Zeit wurden wir benachrichtiget, daß der dritte 
Band der Geſchichte Innocenz III. von dem proteſtantiſchen Pfarrer und 
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Antiſtes Hurter in Schaffhauſen bald die Preſſe verlaſſen würde. Wenn 
die beiden erſten Bände dieſes Geſchichtswerkes die Aufmerkſamkeit 
des deutſchen gelehrten Publicums in einem ſo hohen Grade auf ſich 
gezogen haben, fo ſcheint der dritte in einem noch vorzüglichern 
Grade dazu geeignet. Die beiden erſten Bände behandeln mehr die 
äußere geſchichtliche Stellung Innocenzens, während dieſer dritte zu⸗ 
nächſt auf das Kirchliche eingeht, und uns mit der Theologie dieſes 
großen Papſtes, mit der Stellung der Cardinäle — der Biſchöfe — 
des Clerus — mit dem Zuftande der Klöſter und eigener Orden, mit 
dem Chriſtenthum in ſeiner Erſcheinung überhaupt, mit der Art und 
Weiſe deſſelben in dieſer Zeit, bekannt macht. Wenn die theologi⸗ 
ſchen und kirchlichen Anſichten des Verfaſſers in den beiden erſten Bän⸗ 

den einen Beweis von ſeltner Freimüthigkeit gegeben haben, ſo dürfte 

dieſes in dem dritten Bande dieſes Werkes auf eine noch weit auffallen 
dere Weiſe der Fall ſein, und man würde daher eher geneigt ſein, 

den Verfaſſer für einen Katholiken als für einen proteſtantiſchen Pfar⸗ 
rer und Antiſtes zu halten. 


— Einheimiſche und auswärtige Blätter haben behauptet, das 
Buch von Ludwig Anton Muratori De ingeniorum moderatione 
ſtehe wegen des darin herrſchenden Rationalismus in dem römiſchen 
Index librorum prohibitorum, und nur die Ausgabe von Lu cca 
mit Noten von Roncaglia ſei erlaubt. Dieſe Nachricht ift durch⸗ 
aus ungegründet und falſch. Nie iſt ein Buch von dem Verfaſſer 
des Werkes de ingeniorum moderatione, Ludwig Anton Mus 
ratori in den römiſchen Index geſetzt worden. Was von der Aus⸗ 
gabe von Roncaglia geſagt wird, iſt ebenfalls unrichtig; man hat 
offenbar Natalis Alexander mit Muratori verwechſelt, und 
auch ſelbſt in Beziehung auf Natalis Alexander iſt dieſe Angabe un⸗ 
genau; denn es heißt in dem officiellen Abdrucke des Index libror, 
prohib., welcher auf Befehl des jetzt regierenden Papſtes Gregor 
XVI. im Jahre 1835 in Rom erſchienen iſt: Permittuntur tamen 
hae eadem (Fatalis Alexandri) Opera iuxta editionem Lucen- 
sem cum notis, et animadversionibus Constantini Roncaglia, 
sublata etiam excommunicatione lala in praedictis brevibus pro 
quacunque editione. Decr. S. Julü 1754. 


— Der Mifftonär Wolff, über den wir mehre Notizen im 14. 
Hefte S. 215 mitgetheilt haben, befindet ſich, neuern Nachrichten 
des Morning Chronicle zufolge, jetzt auf Bombay. Auf ſeinem Wege 
von Aegypten nach Tombuctu kam er nicht weiter, als bis nach 
Adowah, der Hauptſtadt von Abyſſinien. Er kehrte von da nach | 
Dſchidda, dem Hafen von Mecca zurück, um den africaniſchen * 
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lect zu ſtudiren, und ſeine Reiſe im Januar dieſes Jahres wieder 
vorzunehmen, was aber bis jetzt nicht geſchehen iſt. 


Breslau. Den 11. October wurden die ernannten Domherren 
Anders und Förſter als Mitglieder des hieſigen hochwürdigen ho⸗ 
hen Domſtifts in der Domkirche introducirt. Herr Förſter hat das 
Amt eines Sonntagpredigers in der e übernommen; er pre⸗ 
digt mit vielem Beifall. 

Die mündlichen Concursprüfungen waren diesmal wegen der im 
Sommer hier herrſchenden Cholera auf das Ende des Octobers 
verlegt worden. Gemeldet hatten ſich 48, davon 5 den Sprengeln 
von Glatz und Leobſchütz angehörten; der Ausfall des Examen war 
ſehr befriedigend, da kein Unvorbereiteter ſich diesmal zur Prüfung 
geſtellt hatte. Einige der Examinanden zeichneten ſich durch ihre 
ſchriftlichen Arbeiten und mündlichen Antworten aus, andere, meift - 
mit mittelmäßigen Anlagen, entwickelten allerdings ein geringeres 
Maß von Bildung, doch zeigte ſich bei keinem die traurige Nothwen⸗ 
digkeit, ihn abweiſen zu müſſen. Die Anzahl der bis jetzt in die ka⸗ 
tholiſch⸗theologiſche Facultät eingeſchriebenen beträgt nur 43, eine 
allerdings für den Bedarf von Schleſien zu geringe Zahl. | 

Das bifhöflihe Alumnat oder Seminarium iſt offenbar zu klein 
für eine ſo große Diöceſe. Daher war es gleich beim Anfang der 
Regierung des jetzigen hochwürdigen Fürſtbiſchofs Leopold Grafen 
von Sedlnitzky ein Hauptaugenmerk, daſſelbe zu erweitern. Aus 
Antrag Hochdeſſelben haben Se. Majeſtät geruht, eine bedeutende 
Summe aus dem Intercalar-Fond zum Anbau eines Flügels anzu— 
weiſen. Die Grundgrabung, eine ſehr koſtbare Sache in der Nähe 
der Oder, hat bereits kräftig begonnen. 


Ermland. Am 2. October hat der h. Vater in einem im Qui⸗ 
rinal abgehaltenen geheimen Conſiſtorium nebſt mehrern andern Er— 
nennungen zu biſchöflichen Stühlen auch den Hochwürdigſten Herrn 
Andreas Stanislaus von Hatten, bisher Biſchof von Diana 
und Weihbiſchof von Ermland zufolge der am 26. April d. J. von 
dem Hochwürdigen Domcapitel zu Frauenburg getroffenen Wahl *) 
zum Biſchofe von Ermland ernannt. Hierauf wurde auch ſofort Sr. 
Heiligkeit der Antrag um Verleizung des Palliums *) für dieſen 
Biſchof gemacht. x 


| Köln. Am 6. Nov. erfolgte in der hiefigen hohen Domkirche 
die canoniſche Inſtallation des von Seiner Majeſtät dem Könige 


*) Siehe dieſe Zeitſchrift, Heft 22. S. 215. 
) Das Bisthum (bisher Fürſtbisthum) Ermland iſt exemt; daher erhält 
der Biſchof gleich den Erzbiſchöfen das Pallium vom römiſchen Stuhle. 
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Allergnädigſt ernannten Domcapitulars, Herrn Dr. Scholz, Profeſ⸗ 
ſors und Seniors der katholiſch-theologiſchen Fakultät zu Bonn, auf 
den Grund der von Seiner Heiligkeit Papft Gregor XVI. ihm zuge⸗ 
fertigten apoſtoliſchen Proviſta. 

* 


Löwen. Von der theologiſchen Facultät zu Löwen ſind für das 
gegenwärtige Winter-Semeſter folgende Vorleſungen angekündigt 
worden. Erklärung der Palmen, der Sprüchwörter und des Predi⸗ 
gers wöchentlich dreimal: Hr. Beelen. Hebräiſche, chaldäiſche, ſy⸗ 
riſche und arabiſche Sprache durch Erklärung von Stücken, welche 
in dieſen verſchiedenen Sprachen geſchrieben ſind, wöchentlich dreimal: 
Derſelbe. Samſtags Fortſetzung der neuern Kirchengeſchichte und 
drei andere Tage in der Woche zuerſt Einleitung über die allgemeine 
Geſchichte der Kirche und dann die Kirchengeſchichte der drei erſten 
Jahrhunderte: Fr. Wauters, Decan der Facultät. Erörterung der 
Principien des öffentlichen Kirchenrechts wöchentlich zweimal: Hr. de 
Ram, Rector. Erklärung des dritten Buches der Decretalen, vier⸗ 
mal in der Woche: Hr. Verhoeven, Secretair der Facultät. Die 
Abhandlung über die Trinität wöchentlich zweimal: Hr. Malou. 
Die Abhandlung über die h. Sacramente der Prieſterweihe und der 

Che viermal die Woche: Hr. Verkeſt, Präſes des theologiſchen Col ⸗ 
legiums. 


Padu . Im laufenden Jahre wurden in Padua zu Proſeſſoren 
ernannt die HH. Margatini für die Dogmatik, Piotti für die 
Kirchengeſchichte und Poli für die Philoſophie. 


— Der Graf Franceschini K. K. Regierungs⸗Rath, Ritter 
der eiſernen Krone und Profeſſor der höhern Mathematik tritt in 
den Barnabiten-Orden. 


— Die Jeſuiten haben in Verona, Inſpruck und in Linz an 
dee Donau neuerdings Noviziate errichtet. In Vicenza, wo ein 
gewiſſer Stocchi 6000 Ducaten Renten für dieſelben hinterlaſſen 
hat, hat man ſich ihrer Einführung widerſetzt. \ 


Pofen Das hiefige Priefter-Seminar ift im Jahre 1834 neu 
organiſirt worden und hat ſeitdem vier Lehrer, welche im Sommers: 
Semeſter 1837 folgende Vorleſungen hielten: 

Regens Pohl über Pädagogik. 

Prof. Dr. Alzog, Exegeſe der kleinern pauliniſchen Briefe und 
auserleſener Pſalmen; auch Reformationsgeſchichte. 

Prof. Dr. Bittner über die Lehre von den Sakramenten. 

Prof. Bartmann über Logik und Piychologie. 
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Rom. Im Laufe des Monates October d. J. haben in der 
Peters Kirche dahier unter den üblichen Feierlichkeiten zwei Selig⸗ 
ſprechungen Statt gehabt, und wie man ſagt, werden auch mehre 
Heilig ſprechungen, die mit weit größeren Feierlichkeiten und Aus: 
lagen verbunden ſind, nächſtens vorgenommen werden. Die beiden 
Seliggeſprochenen gehören dem Dominicaner-Orden und derſelben 
Zeit und demſelben Kloſter an. Der Eine, Johannes Maſſias, 
war geboren zu Rivera in Spanien den 2. März 1585 von Peter 
d'Arcas und Agnes Sanchez. In einem Alter von 20 Jahren verließ 
er ſein Vaterland und begab ſich nach der Stadt Lima in Peru. 
Wie früher in ſeinem Vaterlande, ſo hütete er auch hier zwei und 
ein halbes Jahr hindurch das Vieh. Erſt in ſeinem 37. Jahre trat 
er als Con versus in das Dominicaner-Kloſter zu St. Maria Mag: 
dalena in Lima. Ihm wurde das Pförtner-Amt anvertraut, ein 
Amt, welches er auf das gewiſſenhafteſte bis an's Ende ſeines Lebens 
verwaltete. Dieſes erfolgte den 16. September 1645. Der Zweite, 
Martinus de Porres, wurde den 9. December 1579 zu Lima 
in Peru geboren. Sein Vater war ein ſpaniſcher Ritter; ſeine Mut⸗ 
ter, Anna Velasquez aus Panama gebürtig, war eine freie Negerin- 
Die äußern Familienverhältniſſe waren nicht glänzend; Martinus 
wurde zum Barbier beſtimmt, trat aber bereits in ſeinem 17. Le⸗ 
bensjahre als Tertiarius oder Donatus *). in eines der beiden Do— 
minicaner⸗Klöſter zu Lima. Er zeichnete ſich hier fein ganzes Leben 
hindurch durch die pünctlichſte Befolgung aller Ordensvorſchriften und 
die aufopferndſte Liebe gegen den Nächſten aus. Dieſe Liebe erſtreckte 
ſich ſelbſt auf die Thiere, auf welche ihm nach ſeiner Lebensbeſchrei— 
bung, wie auf vernünftige Weſen vermittelſt der Sprache zu wirken 
vergönnt war. Er ſtarb den 3. November 1639. Die Seligſprechung 
3 erfigenannten hene den 22., die des zweiten den 29. October 
J. Statt. N 


— Den 25. November. In dem nun zu Ende ſich neigenden 
Jahre 1837 hat der Tod aus der Mitte des Heiligen Collegiums ſich 
eine ungewöhnlich große Anzahl von Opfern gefordert. Der erſte 
unter dieſen war der im Leben von allen Ständen und Confeſſionen 
hochgeachtete und im Tode tief betrauerte Cardinal Thomas Weld 
(geboren zu London den 22. Januar 1773), der erſt nach dem Tode 
feiner Gemahlin in den geifilihen Stand trat und von Pius VIII. 
den Purpur erhielt. Er ſtarb den 10. April d. J. Ihm folgten im 
Tode den 18. Juni der Cardinal Peter Franz Galeffi, geboren den 


*) Tertiarius und Conversus unterſch'iden ſich dadurch, daß erſterer ohne 
Gelübde abgelegt zu haben dem Orden frei verbunden iſt, der zweite 
aber die Gelübde abgelegt hat. Beide find Laienbrüder und zur Verrich⸗ 
tung der niedrigen Dien de im Kloſter beſtimmt. 
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27. October 1770 in Ceſena; im Juli Gaetan Maria Trigona e Pa⸗ 
riſi, Erzbiſchof von Palermo, geboren den 2. Juni 1767 zu Piazza 
in Sicilien; dann den 12. September in Fermo der Cardinal und 
dortige Erzbiſchof Cäſar Brancadoro, geb. den 28. Auguſt 1755 zu 
Fermo; den 16. October der Cardinal Ludwig Frezza, geb. zu Civita 
Lavinia den 27. Mai 1783; den 9. dieſes Monates Dominicus De 
Simone, geb. den 29. November 1768 in Benevent, und den 16. Georg 
Fürſt Doria⸗Pamfili, geboren zu Rom den 17. November 1772. 


1 


— Das Cardinals Collegium zählt gegenwärtig nachbenannte 


Mitglieder: 5 . 
Buſſi 82 J. a. u. 13 Card. | De Eroy Dül⸗ 5 ER 
De Era 81 — 13 men 64 J. a. u. 13 Card · 
Pacca 81 — 36 Della Porta⸗ 
Morozzo 79 — 21 Rodinni 64 — 3 „ 
De Gregorio 79 — 21 „ Gazzoli 63 — 7 „ 
Rivarola 79 — Am Micara GA 
Sceberas⸗Teſta⸗ 0 Franzoni 62 — 11 
ferrata 1 Tiberi 62— Tu 
Dandini 78 — 15 „ Oſtini 62 — 7 
Tadini 78 — 2 * Del Drago 614 — 7 
Gamberin! 77 — 9 Lambruſchin! 64 — 7 
De⸗Latil W 1 Giuſtiniani, Ale⸗ 
Sala 7 — 7 rander 39 — 7 
Feſch 74 — 34 uw Monico 59 — 5 
Benvenuti 72 — 10 „ Polidori 859 — 3 
Cienfuegos y⸗ | Caſtracane degli 
Jove Llanos 71 — 13 » Antelminelli 58 — 5 „ 
D' Iſoard 71 — 10 „ Bernetti 57 — 12 u 
Falzacappa 70 — 14 „ Riario⸗Sforza 36 — 15 „ 
Nembrini⸗Piro⸗ Serra Caſſano 4 — 7 „ 
ni⸗Gonzaga 69 — 10 „ Odescalchi 52 — 15 „ 
Grimaldi 69 — 4 „ Giudice Carac⸗ a 
Opizzoni 68 — 33 [ ciolo 2 — 3 „ 
Pedicini 8 — 13 „ Spada 50 — 3 „ 
Gaysruck 68 — 13 „ Barberini 48 — 11 
Giuſtiniani, Ja⸗ - Sina 46 — 7 „ 
cob 68: — 11 „ Brignole 40 — 4 „ 
Macchi 67 — 11 „ Patrizi 39 — 3 
Alberghini W 88 Della Genga 
Marco⸗y⸗Cata⸗ Sermattei 36 — 2 „ 
lan 66 — 9 „ ' 
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Von dieſen find Kardinal: Bifhöfe Pacca, De Gregorio, 
Falzacappa, Pedieini und Odescalchi. Cardinal-Diaconen: Ri: 
varola, Riario⸗Sforza, Bernetti, Marco-y⸗Catalan, Gazzoli, Mattei, 
Grimaldi und Spada; die übrigen ſind alle Cardinal-Prieſter. 
Von ſämmtlichen jetzt lebenden Cardinälen erhielten den Purpur 
von Pius VII. 12, von Leo XII. 15, von Pius VIII. 2 und von 
dem jetzt regierenden Papſte Gregor XVI. 21. Unter der Regierung 


des letztgenannten hat das heilige Collegium bis jetzt 29 Mitglieder 
durch den Tod verloren. 


— Die Academie der katholiſchen Religion, welche vor 
27 Jahren von Pius VII. geſtiftet worden und den Zweck hat, den 
katholiſchen Glauben gegen die Angriffe feiner Gegner mit den Waf⸗ 
fen der Wiſſenſchaft zu vertheidigen, ſollte am 14. September ihre 
öffentlichen Sitzungen für das laufende Jahr ſchließen. Um den Le⸗ 
ſern dieſer Blätter eine Anſicht von der Wirkſamkeit dieſer Academie 
zu vermitteln, wollen wir die Themata, über welche in dieſem Jahre 
in den öffentlichen Sitzungen derſelben gehandelt wurde, hier mitihei: 
len. Die Academie wurde am 27. April vom Cardinal Paul Poli 
dori durch eine Rede eröffnet, worin derſelbe über die Nothwendig⸗ 

keit ſprach, aller und jeder zunehmenden Gottloſigkeit unſeres Jahr⸗ 
hunderts einen Damm entgegenzuſetzen, und zwar durch eine funda⸗ 
mentale Reform der philoſophiſchen Studien und insbeſondere der 
Metaphyſik. Am 18. Mai ſprach der Dominicaner und General— 
Commiſſär des S. Officio, Olivieri über nachſtehendes Thema: 
„Bei den neueſten Discuffionen innerhalb der kathol. Kirche über die 
Regel zu philoſophiren, und die Irrthümer zu beſtreiten, iſt es be⸗ 
ſonders klug, ſich an die Vorſchriften zu halten, welche von dem heil. 
Stuhle gegeben werden; der Redner befaßte ſich hierin mit der Phi⸗ 
loſophie des de la Mennais, dem er früher ſelber ſeine Achtung bezeigt 
hatte, von dem er hinwiederum ſehr vortheilhaft erwähnt worden, 
und ſtellte den Urheber dieſer Lehre als ein Beiſpiel auf, wohin der 
Menſch gelangen könne, wenn er ſich von dem Magiſterium der 
Kirche, von der Stimme ihres Hirten entferne, und des demüthigen 
Mißtrauens gegen ſich ſelbſt entbehre. Am 15. Juni Hr. Dr. 
Wiſeman, Rector des engliſchen Collegiums, „über den gegenwär⸗ 
tigen Zuſtand des Proteſtantismus in England, und über das Be: 
dürfniß, welches derſelbe ſelbſt fühlt und ausſpricht, in Glaubensſa⸗ 
chen eine höchſte und unſehlbare Auctorität anzuerkennen /. Dieſe 
Rede iſt vollſtändig in den Annali delle scienze religiose fasc. 
XIV. p. 61. abgedruckt. 

Am 22. Juni behandelte Herr Joſeph Noto, General: Affiftent 
der Schola pia, das Thema: „Wie ſehr es der bürgerlichen Macht 
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sulomine, die-Bücher zu verbieten, welche von der Kirche verboten 
werden.“ 

Am 6. Juli ſprach Hr. Ludwig de Sanctis über den „katholi⸗ 
ſchen und nichtkatholiſchen Miſſionär“ und legte in Kurzem vor, 


was Hr. Wiſeman in feiner bekannten Schrift über die Unfruchtbar⸗ 


keit der proteft. Miſſionen weitläufig behandelt hatte. 

Am 20. Juli beſchäftigte ſich Hr. Ludwig Pungileoni aus dem 
Minoriten-Orden mit einer Berichtigung des Dictionnaire critique 
des reliques et des images miraculeuses. Par R. S. Collin de 
Plancy. Paris, 1821. 

In der Sitzung vom 3. Auguſt ſollte Herr Vincenz Sauli, 
Canonicus Regularis u. ſ. w. gegen Hrn. Lerminier (Lettres à 
un Berlinois) beweiſen, aus dem Umſtande, daß die katholiſche 
Kirche ſich nie widerſprochen habe, laſſe ſich ein klarer Beweis für 
ihre Wahrheit hernehmen. 

Am 17. Auguſt wollte der Pater Perrone, Profeſſor der Theo⸗ 
logie am Collegio Romano eine Analyſe und Betrachtungen über die 


Symbolik von Moehler ſowohl in ihrer Beziehung auf den Proteſtan⸗ 


tismus, als auf die katholiſche Lehre anſtellen. Dann ſollte am 31. 
Auguſt Herr Jacob Mazio zeigen, daß die Reiſen und Entdeckun⸗ 


gen von Laborde im ſteinigten Arabien dasjenige auf das vollkom⸗ 5 


menſte beſtätigen, was die heil. Schrift über das alte Idumäa berichtet. 

Am 7. September endlich ſollte Herr Bartholomäus Caſacco 
gegen mehre Artikel der Zeitſchrift Repertoire des Connaissances 
usuelles darthun, daß die Fatholifhe Religion nie direct Urſache 
von Kriege und Aufruhr geweſen fei, und daß die Päpſte nie ein ge⸗ 
waltſames und Unterdrückungs-Syſtem verfolgt haben. Den Schluß 
ſollte an dem oben angegebenen Tage der Dekan der Rota, Monſig. 
Cosmas De Corſi machen ). 


— Das 15. Heft des Annali delle scienze religiose compi- 
lati dall' Ab. Art. De-Luca, womit der fünfte Band und der 
Jahrgang 1837 dieſer Zeitſchrift geſchloſſen iſt, hat bereits die Preſſe 
verlaſſen. Außer den Conferenz-Reden des Hrn. Wiſeman über 
die Verbindung der Wiſſenſchaft mit der Religion aus dem Engli⸗ 
ſchen in's Italieniſche überſetzt, welche einen bedeutenden Theil des 
Raumes in Beſchlag nehmen, enthält dieſer Band 1) Selecta exem- 
pla testimoniorum Ecelesiae Armeniae de s. sede Romana; 
2) eine Rec. über das 1836 in Paris erſchienene Werk Recherches 
historiques sur la veritable origine des Vaudois; 3) eine Dis- 
sertation sur l’invocation des Saints dans la synagogue vom 
ehemaligen Rabbiner Drach; 4) eine Rec. über Perrone's Praele- 


) Durch die am Ende Juli eingetretene Cholera ſollen die letztern Sitzun⸗ 
gen verhindert worden ſein. 


32 
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ctiones Theologicae von Breſchi; 5) eine desgl. über das Buch: 
De Romano Pontifice tractatus, auctore Dom. Gualco in R. 
Supergensi Academia Iur. Can. et Ecclest. Hist. Professor. Tu- 
rin bei Marietti 1837. II. Tom. S.; 6) Histoire de la philos. 
allemande depuis Leibnitz jusqu’a Hegel par le Baron Barchou 
de Panhoen. Paris, 1836; und Destination de ’homme de Fichte. 
Paris, 1833; 7) Vorleſung, gehalten in der Academie der Fathol. 
Religion über Möhler's Symbolik“) vom Pater Perrone und 8) eine 
Vorleſung über Laborde's Reiſe durch das ſteinigte Arabien, welche 
in der eben gedachten Academie der kathol. Nelig. vorgeleſen werden 
ſollte, was aber wegen der herrſchenden Cholera unterblieb. 

Außer der Abtheilung: Aufſätze und Recenſionen, enthält 
dieſe Zeitſchriſt einen Appendix, worin kleinere Artikel, Auszüge aus 
Reden, die insbeſondere in der Academie der Fathol. Religion gehal— 
ten wurden, kirchenhiſtoriſche Actenſtücke, Bücherverbote, Nekrologe 
und kurze beurtheilende Anzeigen neuer Schriften. Der Herausgeber 
Herr Abate De Luca **) — unterläßt nicht, in jedem Hefte nad): 
ſtehende Erklärung in Beziehung auf dieſe Urtheile abzudrucken. 

„Wir wollen unſere Leſer erinnern, daß ſie, wenn ſie in den 
„Bibliographiſchen Notizen unſerer Annalen Titel von neu 
„erſchienenen Werken angeführt ſehen, daraus nicht ſchließen dürfen, 
„daß wir dieſelben alle gutheißen, oder daß wir jede darin enthaltene 
„Lehre für richtig halten. Wir können nicht von allen neuen Schrif— 
„ten ein Exemplar in Händen haben, um gründlich darüber zu ur: 
„theilen, und es findet ſich auch von allen keine ſo genaue Analyſe 
„in den theologiſchen Journalen, auf deren Urtheil wir uns mit 
5 Sicherheit verlaſſen könnten. 

Wie nöthig und angemeſſen dieſe Erklärung iſt, das beweiſet, 
um von frühern Heften zu ſchweigen, das eben zuletzt erſchienene. 
In dieſem hat ein Artikel mit der Ueberſchrift Degli autori e delle 
opere di recente pubblicate in Alemagna in favore del cristia- 
nesimo Aufnahme gefunden, und unter den hier genannten Werken, 


* Herr Perrone ſpricht ſich in dieſer Analyſe im Ganzen ungemein belobend 
über die Möhler'ſche Symbolik aus; jedoch findet er in der Darlegung 
der katholiſchen Lehre nicht immer jene Genauigkeit, welche dem Theolo⸗ 
gen eigen iſt, und meint, ein ſtrenger Theologe würde manchmal wün⸗ 
ſchen, die Linie beſſer bezeichnet zu ſehen, welche das Dogma von der 
Schul⸗Meinung ſcheidet. — E invero, ſind die eignen Worte Perrone's, 
nel proporre che egli fa la dottrina Cattolica non rinviensi sempre 
quella esatezza che & propria del teologo. — — — Cosi un rigido 
teologo avrebbe tal volta desiderato di trovarvi meglio segnata la linea 
di separazione del domma dalla opinione, — 


„) — In Italien wird auch der unverheirathete Laie, welcher die ſogen. 
Abate⸗Kleidung trägt, Abate genannt,. — 


— 
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welche neuerdings in Deutſchland zu Gunſten des Chriſten⸗ 
thums erſchienen find, findet ſich auch die Phyſiologie von 
Müller aufgeführt! Müllers Phyſiologie unter den Schriften zu 
Gunſten des Chriſtenthums! Gewiß wird es niemand unerwarteter 
kommen, dieſes Werk an dieſer Stelle aufgeführt zu ſehen, als dem 
gelehrten Verfaſſer ſelbſt. — 

Die genannten Mitarbeiter an dieſen Annalen ſind der Marcheſe 
Antici, der Prof. der Moral⸗Philoſophie bei der Propaganda Ba⸗ 
rola; der Procurator Generalis der Benedictiner von Monte Caſ⸗ 
ſino Bi ni; der Prof. der Philoſophie Bonelli; der Rector des ir⸗ 
ländiſchen Collegiums Cullen; der Caplan des zweiten auswärtigen 
(öſter.) Regiments im Dienſte des heil. Stuhls auch Mitarbeiter an ei⸗ 
nigen kathol. Journalen Frankreichs und der Schweiz Eßlinger; der 
Procurator generalis der Theatiner Lojacono; der Doctor der 
Philoſophie und beider Rechte Mazio; der General der Piariſten Ro⸗ 
3 ani; der Doctor der Philoſophie und der Rechte (Auguſtin) Thei⸗ 
ner; der General⸗Aſſiſtent der Cleriei regulares vom heil. Pau⸗ 
lus Ungarelli; und der Rector des engl. Collegiums Wiſeman. 

Jährlich erſcheinen 6 Hefte, jedes von 10 Bogen 8“; der Preiß 
für den Jahrgang 24 Paoli (etwa 3 Thlr.). Beſtellungen darauf 
nimmt in Deutſchland Volke in Wien an. 


Trieſt. Die immer 4 aufblühende Handelsſtadt Trieſt zählt 
jetzt an 54,000 Einwohner, wovon die große Mehrzahl ſich zur katho⸗ 
liſchen Religion bekennt. Außer den Katholiken befinden ſich aber ver⸗ 
ſchiedene andere Confeſſionen hier, über welche wir unſern Leſern 
nachſtehende Notizen mittheilen wollen. 

Die evangeliſche Gemeinde helvetiſcher Confeſſion 
zählt 5 — 600 Seelen. Die Mitglieder dieſer Gemeinde find beinahe alle 
Schweizer. Der Gottesdienſt wird, ausgenommen jeden erſten Sonntag 
im Monat, wo er deutſch iſt, in italieniſcher Sprache abgehalten. Dieſe 
Gemeinde beſteht in Trieſt ſeit dem Jahre 1782 und gegenwärtig iſt 
Herr Wolff aus Zürich Pfarrer derſelben. Vor dieſer Zeit hielt dieſe Ge⸗ 
meinde ihren Gottesdienſt in dem Haufe des Herrn Juvalta; ſeit 
dem Toleranz-Edict brachte fie mit kaiſerlicher Bewilligung die aufge: 
hobene Kirche S. Silveſtro käuflich an ſich, die dann Christo redemtori 
gewidmet und am 22. October 1786 wieder eröffnet wurde. Von 
Zeit zu Zeit (alle 3 — 4 Jahre) wird die Gemeinde gleich der lutheri⸗ 
ſchen von dem Superintendenten aus Wien viſitirt. Die Glieder dieſer 
Gemeinde communiciren in Brod und Wein, während die Lutheraner 
nur mit der Hoftie communiciren. 

Die evangeliſche Gemeinde augsburger Confeſſion 
zählt ebenfalls zwiſchen 500 und 600 Seelen; ihre Mitglieder find 
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durchweg deutſcher Abkunft, und ihr Gottesdienſt wird nur in deut⸗ 
ſcher Sprache gehalten. Auch dieſe Gemeinde beſteht ſeit 1782. 
Seit dem Jahre 1776 hielt ſie ihre religiöſen Zuſammenkünfte 
in einem Privathauſe. Nachdem ſie von Kaiſer Joſeph II. die Er⸗ 
laubniß zur öffentlichen Ausübung ihres Cultus erhalten hatten, kauf— 
ten ſie die Kirche der Madonna del Rosario, und wurde dann am 
27. Auguſt 1786 mit großer Feierlichkeit eröffnet. Der jetzige Pfar⸗ 
rer iſt Herr Medieus aus Carlsruhe. — Beide Gemeinden haben 
ſeit drei Jahren eine gemeinſchaftliche Schule von 3 Claſſen, ſowohl 
für Knaben als Mädchen. Die Religionslehrer find die beiden Pfar⸗ 
rer, außer denen hat die Schule 3 Claſſenlehrer, 4 Hülfslehrer, eine 
Lehrerin und eine Aufſeherin ſammt Aſſiſtentin. Die Anzahl der 
Schulkinder beläuft ſich auf 110 — 120. 

Die anglicaniſche Gemeinde früher mit der evangeliſch⸗re⸗ 
formirten Gemeinde vereinigt, aber ſeit 1829 für ſich beſtehend, zählt 
beiläufig 130 — 200 ſtabile Mitglieder. Sie bedient ſich der Liturgie 
der Hochkirche Englands; der gegenwärtige Pfarrer iſt Hr. William 
Battiscombe aus Windſor. 5 

Die orientalifhen’und die flavoniſch⸗-illyriſchen Gries 
chen bilden ein Totale von 5000 und einigen hundert Individuen, wo⸗ 
von aber die orientaliſchen bei weitem die Mehrzahl ausmachen, in⸗ 
dem die Zahl der andern ſich kaum über 800 erſtreckt. Der Ritus 
iſt, die Sprache ausgenommen), bei beiden gleich. Früher waren fie 
vereinigt, ſpäter aber trennten ſie ſich, daher nun die für ſich beſte⸗ 
hende Communitä grec'-orientale. Sie beſteht blos aus Griechen, 
und erhielt im J. 1786 vom Kaiſer Joſeph ihre Beſtätigung. 

Die griechiſch-illyriſche Gemeinde. Ihre Mitglieder ſtam⸗ 
men aus der Herzegowina, aus Bosnien, Dalmatien, ꝛc. — meiſt 
Handelsleute und Schiffer. Maria Thereſia ertheilte ihnen im J. 
1751 ihre Privilegien, approbirte im Jahre 1772 ihre Statuten, die 
vom Kaiſer Franz im Jahre 1793 beſtätigt wurden. Die Kirche die⸗ 
ſer Gemeinde S. Spiridion erlangte durch Unterſtützung der Kaiſerin 
M. Thereſia im J. 1751 ihre Vollendung und iſt eine der ſchönſten 
dieſes Ritus im ganzen öſterreichiſchen illyriſchen Küſtenlande. In 
dem daran befindlichen Gebäude befindet ſich der Sitzungsſaal der 
Gemeinde und die im J. 1790 von dem Handelsmann Miletich 
gegründete und ausgeſteuerte Schule — die einzige in flavifcher 
Sprache im ganzen Küſtenlande. Das Unterrichtsſyſtem iſt dem in 
den k. k. Staaten eingeführten entſprechend. 

Die Juden-Gemeinde zählt ohngefähr 600 Seelen und beſteht 
aus Italienern und Deutſchen. Sie hat drei für den Kultus be⸗ 
ſtimmte Gebäude, eine Knaben: und eine Mädchen⸗Schule. 


) Die Griechen bedienen ſich nämlich der griechiſchen und die Illyrier der 
ſlaviſchen Sprache bei ihrem Gottesdienſte. 
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Derlonal-Hachrichten aus der Diöceſe Trier, 
vom J. October bis Ende December 1837. 


I. Ertheilung der höheren heiligen Weihen. Die Weihe 
des Subdiaconats erhielten am 23. December die Herren: Sebaſtian 


Arenſt aus Dasburg, Johann Becker aus Chrang, Hubert Ennen 
aus Waſcheid, Adrian Heck aus Manderſcheid, Gerhard Kolb aus 


- Adenau, Reinhard Meyer aus Hillesheim, Bernard Mohr aus 


Trier, Godfried Rörig aus Ehrenbreitſtein, Jodok Schnorpfeil 
aus Polch und Jacob Steffens aus Uerzig. 

II. Sterbfälle. Am 15. October ſtarb Herr Philipp Joſeph 
Münnick, Pfarrer zu Welling, 73 Jahre alt. — 23. October vr 
Johann Dahlem, früher Capuziner, 79 Jahre alt. — 26. October 
Herr Peter Joſeph Mohr, früher Pfarrer zu Mertloch, 86 Jahre 
alt. — 9. November Hr. Hermann Joſeph von Herrestorf, Pfar⸗ 


rer zu Gönnersdorf, 53 Jahre alt. — 7. December Hr. Theodor 


Neinß, früher Pfarrer zu Wismannsdorf, 82 Jahre alt. — 13. De⸗ 
cember Hr. Andreas Hasbach, Caplan zu Mayen, 24 Jahre alt. — 
28. December Hr. Peter Moehn, Pfarrer und Definitor zu Ehrang, 


47 Jahre alt. — 28. December Hr. Clemens Wenceslaus Pulch, 


Pfarrer zu Rheinböllen, 54 Jahre alt. 


III. Ernennungen zu Pfarr: und Vicarie⸗ Stellen. Am 


15. Juli Hr. Theodor Schmitz von Gitlenfeld nach Köwerich verſetzt. 
— 10. Auguſt Hr. Mauritius Spoo von Schwirzheim nach Duppach 
verſetzt. — 10. Auguſt Hr. Johann Lichter von Duppach nach Fle⸗ 
ringen verſetzt. — 28. October Hr. Johann Grebel, Caplan zu 
Reil, nach Serrig ernannt. — 28. October Hr. Friedrich Seibert, 
Caplan zu Wetteldorf, nach Kaltenborn ernannt. — 15. November 
Hr. Valentin Koch von Langenfeld nach Demerath verſetzt. — 18. No: 
vember Hr. Matthias Fiſcher von Hamm nach Conz verſetzt. — 
1. December Hr. Johann Jacob Feilen von St. Johann nach Saar⸗ 
brücken verſetzt. — 1. December Hr. Aegidius Lenzen, Vicar zu Linz, 
nach Waſſenach verfegt. — 10. December Hr. Johann Mandernach, 


Caplan zu Andernach, als Caplan nach St Johann-Saarbrücken verſetzt. 


Am 15. December ward der Definitor und Pfarrer Hr. Johann 
Nicolaus Sirker zu Oberemmel zum Dechant, und Hr. Pfarrer 
Johann Peter Badem zu Ruwer zum Definitor des Dekanats Her- 
meskeil ernannt. 


Perſonal-Hachrichten aus der Erzdiöceke Köln 


vom 1. September bis Ende December 1837. 


1. Austheilung der höheren hh. Weihen. Den 25. Sep 
tember empfingen die h. Prieſterweihe die Herren: P. Ch. Abels a. 


* 
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Düſſeldorf — J. H. Boreno a. Eſſen — P. J. Bremer a. Münſter⸗ 
eifel — J. Brüſſel a. Köln — A. F. H. Chriſt a. Aachen — J. Cro⸗ 
nenberg a. Bonn — F. H. Dohmen a. Inden — J. P. Döhmer 
a. Köln — Th. Erner a. Köln — B. H. F. Eifer a. Aachen — F. E. 


ckelmann a. Aachen — J. Maubach a. Köln — J. J. Meyer a. 
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Th. Thiſſen a. Aachen — H. J. Thyſſen a. Gangelt — J. 
Van den Daele a. Aachen — P. J. H. Venth a. Aachen 
C. 9. Wierſteiner a. Haufen — C. J. N. Zambra a. Aachen. 
II. Sterbfälle Am 1. September ſtarb Hr. P. Ch. F. €. 
Förſter, Vicar in Geiſtingen, 32 J. alt. — 7. Septbr. Hr. A. Dür⸗ 
nagel, Pfarrer in Obergarzheim, 63 J. alt. — 6. October Hr. E. 
Marx, vorm. Mitgl. des Carthäuſer⸗Ordens, in der Pfarre St. Kunibert 
zu Köln 67 J. alt. — 6. Octbr. Hr. J. S. J. Höcht, vorm. Mitgl. 
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des Franziscaner-Ordens, in der St. Andreas⸗Pfarre zu Köln, 68 


J. alt. — 5. Octbr. Hr. P. W. Eſſer, Vicar zu Oberelvenich, 78 
J. alt. — 12. Octbr. Hr. M. Felten, Vicar in Forſt, vorm. Mitgl. 
des Brigitten⸗Ordens, 73 J. alt. — 15. Dctbr. Hr. J. Angers bach, 
Vicar in Zons, vorm. Mitgl. des Franziscaner⸗Ordens, 80 J. alt. — 
27. Octbr. Hr. J. W. Berrekes, früher Pfarrer zu Altdorf, 83 J. 
alt. — 6. November Hr. W. G. Beuel, Pfarrer in Troisdorf, 32 
J. alt. — 8. Novbr. Hr. J. B. B. Mersmans, Primiſſar zu Mil⸗ 
len, vorm. Mitgl. des Dominicaner-Ordens, 65 J. alt. — 12. Novbr. 
Hr. J. W. Clemens, Pfarrer in Selgesdorf, 62 J. alt. 


III. Entlaſſungen. A. Von Pfarrftellen. Am 28. Sep⸗ 
tember wurde Hr. A. Genenger von der Pfarre Helenabrun und 
am 28. October Hr. J. H. Hagemann von der Pfarre Leuſcheid 
entlaſſen. B. Von Vicarieſtellen. Am 12. Septbr. wurde Hr. 
S. N. Riga von der Vicarieſtelle zu Faymonville — am 28. Octbr. 
Hr. F. Schlünkes von der Vicarieſtelle zu Gielsdorf — am 28. 
Novbr. Hr. S. Dupont von der Vicarieſtelle zu Übach und am 31. 
Decbr. Hr. J. Ch. Büſchgens von der Vicarieſtelle zu Helena⸗ 
brunn entbunden. 


IV. Ernennungen A. zu pfarrſtellen. Am 9. Septbr. Hr. 
J. H. Beiſing, bisher Pfarrverwalter zu Wermelskirchen, zum Pfar⸗ 
rer daſelbſt. — 16. Hr. J. H. Dapper, bish. Vicar zu M. Gladbach, 
zum Pfarrer in Boſchemich. — 16. Hr. J. Oſter, bish. Vicar zu Ges 
münd, zum Pfarrer zu Obergarzheim. — 18. Septbr. Hr. M. G. L. 
J. Kauſemann, bish. Vicar zu Paffrath, zum Pfarrer in Rosbach. 
— 1. Octbr. Hr. J. J. H. Schumacher, bish. Religionslehrer am 
Friedr. Wilh. Gymnaſium zu Köln, zum Pfarrer in Hermülheim. — 
16. Novbr. Hr. St. Auſſem, bish. Rector der Capelle zum Elend 
in Köln, zum Pfarrer in Weiler. — 16. Novbr. Hr. J. H. Erckens, 
bish. Vicar in Vierſen, zum Pfarrer in Helenabrunn. — 21. Novbr, 
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Hr. H. J. Butzon, bish. Pfarrer in Stoppenberg, zum Pfarrer in 
Efien zur h. Gertrudis. — 22. Novbr. Hr. J. Th. L. Kallenberg, 
bish. Pfarrer in Lintorf, zum Pfarrer in Stoppenberg. — 23. Novbr. 
Hr. E. J. Heinen, bish. Pfarrer zu Graven⸗ Rheindorf, zum Pfar⸗ 
rer in Cürten. — 1. Decbr. Hr. V. Stapper, bish. Vicar zu Do⸗ 
veren, zum Pfarrer in Hilfahrt. — 1. Decbr. Hr. J. J. Weber, 
früher Vicar in St. Columba zu Köln, zum Pfarrer zu Graven⸗ 
Rheindorf. — 16. Decbr. Hr. M. Gehlen, bish. Vicar zu Büttgen⸗ 
bach, zum Pfarrer in Elſenborn. — 16. Decbr. Hr. J. G. A. Peil, 
bish. Vicar in Kreuzau, zum Pfarrer in Selgesdorf. B. Zu Vica⸗ 
rieſtellen: Am 4. September Hr. J. B. Deſenfans, bish. Vicar 
in Bracht, zum Vicar in Robertville. — 6. Septbr. Hr. M. J. H. 
Nyſſen, bish. Hülfsgeiſtlicher z. h. Jacob in Aachen, zum Vicar in 
Randerath. — 12. Septbr. Hr. H. Cöltgen, bish. Primiſſar in Blies⸗ 
heim, zum Vicar in Transdorf. — 12. Septbr. Hr. P. G. Nyſſen, 
früher Vicar zu Eynatten, zum Vicar in Glehn. — 14. Septbr. Hr. 
3. J. Huppertz, bish. Vicar in Haaren, zum Vicar in Berrenrath. 
— 16. Septbr. Hr. M. J. Zincken, bish. Vicar in Harzheim, zum 
Vicar in Heddinghoven. — 20. Septbr. Hr. A. H. Schrammen, 
bish. Repetent im kath. theologiſchen Convictorium zu Bonn, zum 
Rector der Antonius-Kirche zu Erkelenz. — 26. Septbr. Hr. J. P. 
Döhmer, neugeweihter Priefter, zum Vicar der St. Urſula⸗ Pfarre 
in Köln. — 26. Septbr. Hr. J. C. H. Wierſteiner, neugeweihter 
Prieſter, zum Vicar der St. Mauritius-Pfarre in Köln. — 26. Sept. 


Vicar in Retz. — 26. Septbr. Hr. J. P. Rademacher, bish. Vicar 
zur h. Maria in der Kupfergaſſe, zum Vicar in St. Columba zu Köln. 
— 26. Septbr. Hr. J. N. J. de Warrimont, neugeweihter Prie- 
fter, zum Vicar zur h. Maria in der Kupfergaſſe zu Köln. — 4. Octbr. 
Hr. C. J. Henzen, bish. Vicar zu Merſchen, zum Seelſorger im 
Arreſthauſe zu Aachen. — 19. Octbr. Hr. J. Schilling, bish. Vicar 
zu Ouren, zum Vicar in Niedrum. — 23. Octbr. Hr. B. H. F. Eſ⸗ 
ſer, neugeweihter Prieſter, zum Vicar in Merzenich. — 23. Octbr. 
Hr. F. E. Roſellen, neugeweihter Prieſter, zum Vicar in Budberg. 
— 23. Octbr. Hr. J. Krumpen, neugew. Pr., zum Picar in Her⸗ 
resbach. — 23. Novbr. Hr. P. J. Mühlen, früher Vicar zu Rath, 
zum Vicar in Härrig. — 24. Novbr. Hr. A. F. H. Chriſt, neugew. 
* zum Vicar in Haaren. — 24. Novbr. Hr. F. L. Krahe, bish. 
icar zum h. Lambert in Düſſeldorf, zum Vicar in Derendorf. — 
5. Decbr. Hr. P. W. Kneuel, neugew. Prieft., zum Vicar in Dür⸗ 
boslar. — 6. Decbr. Hr. R. Krebsbach, neugew. Prieft,, zum Vicar 
in Seligenthal. — 6. Dechr. Hr. W. Taufen bach, bish. Vicar in 
Nothberg, zum Vicar in Erefeld. — 19. Decbr. Hr. J. S. Maaß, 
bish. Vicar in Chodes, zum Vicar in Faymonville. — 30. Deebr. Hr. 
J. Maubach, neugew. Prieſt., zum Vicar in Gielsdorf, — 30. Decbr. 
Hr. W. A. Hanſen, neugew. Prieſt., zum Vicar in M. Gladbach. 
— 30. Decbr. Hr. J. J. A. Savels, neugew. Prieſt., zum Vicar 
in Marienberg. — 30. Decbr. Hr. F. W. J. Kuckelmann, neugew. 
Prieſt., zum Vicar in Übach. 5 
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Approbationen. 
„ 
Str. ON BAER alt) 
Umprimatur. et 
Friburgi Brisigavorum, die 19 mensis Maji 1837. | 
| RER st von Virari, epist. Bucr. 9 
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Das Gebetbuch „Abba, lieber Vater de., von P. Fr. 

. sec fl 19 7 gegen die katholiſche Glau⸗ 

ens⸗ und Sittenlehre, und reihet ſich den übrigen bereits bekann⸗ 

ten Stb 15255 des Wel würdig an. Es erhält 

daher die Biſchöfliche Approbation und Empfehlung. 7 
Limburg an der Lahn, den 2. Februar 1837. 
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lane Das Büch, welches den Titel führt: „Abba. Vollſtän⸗ 
diges Gebetbuch für die Gläubigen der Kirche Chriſti ze., 
von P. Fr. Heinrich Goßler“ iſt nach dem Lehrbegriffe der 
kätholiſchen Kirche verfaßt und enthält das Eigenthümliche und 
Ausgezeichnete, daß faſt nur Texte, Gleichniſſe, Beiſpiele und That— 
ſachen, welche in der heiligen Schrift vorkommen, in die Form 
von Gebeten gebracht ſind, und der Betende faſt immer mit den 
Worten der heil. Schrift oder der Kirche zu Gott redet. Daſſelbe 
iſt wahrhaft ein Buch voll des heiligen Geiſtes und voll Sal⸗ 


- 


bung, und kann daher den Gläubigen der Kirche Chriſti zur Be⸗ 
lebung und Erhaltung eines frommen chriſtlichen Sinnes und a 
Wandels nicht genug empfohlen werden. 

Augshurg, den 3. Mai 1837. 


* 5 4 * n 
Das Biſchöfliche Ordinariat. 
. Karl Kiechle, PR 
| i Dom⸗Dekan und General⸗Vikar. 
3. Boos, 
General⸗Vikariats⸗Sekr⸗ 


Was vor ſechszehn Hundert Jahren der heil. Cyprian über 
das Gebet des Herrn ſo wahr und gemüthvoll geſchrieben hat: 
„Es iſt ein freundliches und ſo recht trauliches 
Gebet: zu Gott — mit Gottes Wort zu beten“ — die⸗ 
ſes mochten wir auf die Charakteriſtik des uns zur Cen⸗ 
ſur vorgelegten Gebet⸗ und Betrachtungsbuches des P. 

Fr. Heinrich Goßler anwenden. Dieſes Abba! 

N lieber Vater, iſt ein hauptſächlich aus den Stellen der 
heil. Schrift, aus den Entſcheidungen der Kirche und 
aus der Praxis alt hergebrachter Frömmigkeit, in einer 
reinen fließenden Sprache zuſammengetragenes Gebet⸗ 
und Betrachtungsbuch. SC 

2 Da wir in demſelben nichts der Glaubens- und Sittenlehre 

Nachtheiliges gefunden haben, ſo ertheilen wir die erbetene Biſchöf⸗ 

liche Approbation. „„ 

Mainz, den 9. Juni 1866. 
| Fr. Werner. an 
RS, ER: „Hefner: 
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8. 1832. Ausgabe auf Druck⸗Velin 18 gr. od. fl. 4. 21 kr. 
Gebunden in gepreßtem Einhand mit Goldſchnitt und Futte 
Nv& ral Nthr. 1. u gr. ode fl. 2. 4% fr. 
Prachtausgabe auf feinſtes Schreib⸗Velin Nthlr. 1. 12 gr. 
od. fl. 2. 4% kr. — Gebunden in gepreßtem Einband mit Gold: 
ſchnitt und Futteral Nthle, 2. 12 gr. od, fl. 4. 30 kr. 
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die Gefänge, Legenden und Volksſagen aller Zeiten und Natichen zu Ehren ren der Apo 
Kerl, Märtyrer und Heiligen, wie auch der göttſeligen Männer ee 
phien der Heiligen in alphabetiſcher Ordnung; Angabe der einem jeden Heiligen ge 
weihten Tage, Hauptorte und Hauptkirchen; literariſche und kritische Nachweiſungen 
über alle auf dar Seiligenleben des Katholizismus bezüglichen Schriften; Verzichte 
der 3 Hetligenbilder, Kupferſtiche und Symbole; Schildern + 
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unter dem Wechſel menſchlicher Anſichten hat ſeit der Begrün⸗ 
dung des Chriſtenthums bis auf unſere Tage Niemand in Abrede geſtellt, 
daß die katholiſche Religion vorzugsweiſe alle Künſte genährt habe, und 
Mutter des Schönen und Erhabenen in Poeſie, Malerei, Plaſtik und 
Architektur geworden ſei. Die Dichtkunſt namentlich fand an dem Ka⸗ 
tholizismus Stütze, Stärkung, Gehalt und Bedeutung. 75 a 
Dieſes poetiſche wie das artiſtiſche Clement, welches im Katholi⸗ 
zismus, namentlich in Bezug auf die Heiligenverehrung, leibt und lebt, 
gründlich und umfaſſend darzuſtellen, iſt die Aufgabe des angezeigten 
Werkes. Es enthält daſſelbe nicht nur die chriſtliche Sageng 9 
e en aus den Dichtern aller Zeiten und Nationen), ſon £ 
dern auch kritiſche und ausführliche Biographien der Heiligen in alpha⸗ 
betiſcher Ordnung, ſämmtliche die Heiligenverehrung betreffenden kirch⸗ 
lichen Nachrichten, literariſche und kritiſche Nachweiſungen, und ein ge⸗ 
naues Verzeichniß aller Gemälde und Kupferſtiche, welche auf den ange⸗ 
gebenen Gegenſtand Bezug haben. . 
Die „Purpur violen“ bilden a ST® Katholiken und 
Verehrer des Katholizismus, als für Freunde der Poeſie und Kunſt, 
wie überhaupt für Alle, die ſich für das wahrhaft Große, Schöne und 
Edle intereſſiren, ein ſowohl beſonderes als ſittlich aufheiterndes Werk, 
das ſich von ſelbſt empfiehlt. 5 
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Litterariſche Anzeigen. 
Im Verlage des Unterzeichneten find erſchienen: 


Katholiſches 
Gebet: und Geſaugbuch. 
Zunächſt für höhere Lehr- Anſtalten. 
Mit Genehmigung des Hochwürdigſten Herrn 
| Erzbiſchofs von Köln. f 
516 Seiten groß Duodez, mit eingedruckten Melodieen. 
Preis: In Umfchlag broſch. 20 Ggr. — 1 ½ Flor. 

Die Herausgeber, von ihrer geiſtlichen und weltlichen Behoͤrde zu r 
Abfaſſung dieſes Buches mehrfach aufgemuntert, haben bei derſelben die 
größte Sorgfalt beobachtet, und ihrem Streben wird gewiß eine erfreu⸗ 
liche Anerkennung zu Theil werden. Die Gebete und Betrachtungen find, 
mit geringer Ausnahme, alle aus der h. Schrift, den kirchlichen Liturgieen, 
den Vaͤtern und bewaͤhrten Asceten gezogen. Bei der Auswahl der Ge⸗ 
ſaͤnge wurde ebenfalls vor Allem auf Reichthum des Inhaltes gefehen- 
Auch auf Vollſtaͤndigkeit des Buches iſt Bedacht genommen worden; 
ein Ueverortck dee Inhalts⸗Verzeichniſſes wird ſeine große Reichhaltigkeit 
darthun, beſonders in Hinſicht ber Liederſammlung. Zwar möchten die 
hier mitgetheilten Lieder, deren Melodieen im geſchmackvollſten Drucke 
beigefügt find, ſchwerlich alle beim öffentlichen Gottesdienſte gebraucht 


werden; allein fie ſollen auch zur Privat⸗Erbauung dienen, auch dem Re⸗ 


ligionslehrer beim Unterrichte es leicht machen, durch Mittheilung einer 
Strophe eines inhaltreichen Liedes irgend eine Heilswahrheit feinen Zoͤg⸗ 
lingen nahe zu legen. Was die aͤußere Ausſtattung und den Preis be⸗ 
trifft, ſo hat der Verleger ſein Moͤgliches gethan, um dem Buche auch in 
dieſer Beziehung eine freundliche und allgemeine Aufnahme zu ſichern. 


FPauͤnfzig zweiſtimmige 
Kirchen⸗Geſänge 
für die 
katholiſche Schuljugend. 
Geſammelt 
von Theodor Birk. 
Dritte, verbeſſerte Auflage. 
56 S. gr. 8. auf feinem Schreibpapier. broſch. 5 Ggr. (6 Sgr.) — 22 Kr⸗ 
5 Die durch den ſchnellen Abſatz, den die beiden erſten ſtarken Auflagen 
dieſer Sammlung gefunden, hinlänglich bewieſene Gediegenheit derſelben 
läßt den Verleger hoffen, daß auch dieſe dritte Auflage, auf deren aͤußere 
Tusſtattung die größtmögliche Sorgfalt verwendet worden, eine gute 
Aufnahme finden und noch in vielen Schulen eingefuͤhrt werde, was er 
auch dadurch zu erleichtern ſucht, daß er trotz des bei dem koſtſpieligen 
Notendruck gewiß ſehr billigen Preiſes bei Abnahme von Partieen noch 
beſondere Vortheile geſtattet. 
Köln, 1837. M. Du Mont⸗Schauberg. 


Untündigung. 


Die ſich einer ſtets zunehmenden Theilnahme erfreuenden 
Jahrbücher 
f der Geſellſchaft | 


zur SIT des Glaubens 
in beiden Welten. | 


Aus dem be uͤberſetzt von Mehren 
und 
z um Beſten der Miſſionen 


herausgegeben ö 
von 

J. J Mitt, 
Domcapitular und Profeſſor in Breslau. ö 
erſcheinen auch im kommenden Jahre 1838, und zwar, um renn 
raſchere Verbreitung zu befoͤrdern, gleichwie das franzoͤſi iſche Ori⸗ 
ginal in ſechs Heften (etwa 30 Bogen auf gutem Druckpa⸗ 
pier), zu dem bisherigen Subſcriptionspreiſe von 1 Thlr. 15 Sgr. 
— 2 Fl. 42 Kr. rheiniſch, ohne Vorausbezahlung. 5 

Die Verlagshandlung kann ſich einer Empfehlung der „Jahr⸗ 
bücher” um fo eher enthalten, als ſich ſchon viele competente 
Stimmen zur Anpreiſung dieſer trefflichen Lecture erhoben haben. 
Sie macht bloß darauf aufmerkſam, daß der Reinertrag der fo 
billigen Subſcription zur Un terſtuͤtzung der Miffionen ver⸗ 
wandt wird, dieſes frommen und großartigen Inſtitutes, welches 
jeden Freund der chriſtlichen Religion und der Civiliſation in 
hohem Grade intereſſiren muß. 

Alle Buchhandlungen Deutſchlands, Oeſterreichs und der 
Schweiz nehmen Beſtellungen an, und find auch durch ſie fort⸗ 
waͤhrend die Jahrgaͤnge 1834 (vier Hefte, herabgeſ. Preis 1 Thlr.) 
1835 (vier Hefte, herabgeſ. Preis 1 Thlr.), 1836 (drei Hefte, 
Preis 1½ Thlt.) und 1837 (drei Hefte, Preis 1½ Thlr.) zu 
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Koln, im December 1837. 
M. DuMont⸗Schanberg. 


